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P. Ignacio Ortiz de Urbina S.J. 
Nota bio-bibliografica 


II 12 dicembre 1984 e morto il P. Ignacio Ortiz de Urbina S.J. 
Nel maggio 1984 aveva lasciato Roma per recarsi in Spagna. Laggiu 
il suo stato di salute era peggiorato e P. de Urbina aveva dovuto 
trattenersi in patria. E morto a Loyola, in terra basca, a pocą distan- 
za da Azpeitia, dove era nato il 4 luglio 1902. 

Ignacio Ortiz de Urbina aveva sentito in se ben presto la voca- 
zione a seguire il suo conterraneo Ignazio di Loyola ed era entrato 
nel noviziato dei Gesuiti, appunto a Loyola, il 10 maggio 1918, 
aireta di sedici anni. 

A Loyola, trascorsi i due anni di noviziato, aveva incominciato 
la lunga trafiła degli studi gesuitici. Nel 1922 si trasferi a Ona (Bur- 
gos) per il triennio di scolasticato filosofico. Si vede che le discipline 
umanistiche e la riflessione filosofica de quei primi anni di lavoro 
intellettuale, rivelarono in lui doti speciali per lo studio perche, sen- 
za Tusuale interstizio di due o tre anni nei collegi, tra il corso filo¬ 
sofico e quello teologico e nonostante la giovane eta, venne inviato 
in Italia per incominciare subito il corso teologale, alla Pontificia 
Universita Gregoriana. 

Aveva 23 anni quando, nel 1925, arrivó a Roma. Anche i quat- 
tro anni di corso teologico, tra il 1925 e il 1929, confermarono la 
sua particolare predisposizione allo studio. Gli occhi dei Superiori 
gesuiti si posarono su di lui come futuro docente del Pontificio Isti- 
tuto Orientale. 

Padre de Urbina vi cominció a insegnare Panno accademico 
1933-1934. Da allora ha continuato a insegnare fino alPanno accade¬ 
mico 1981-1982, cioe perfino nelPemeritato, quando teneva ancora 
dei seminari(0. 


(')«Prof. 1. Ortiz de Urbina: Seminario su San Basilio Magno; Espressio- 
ni per affermare la divinita dello Spirito Santo. Ecumenismo di S. Basilio. 
Suo atteggiamento di fronte alla letteratura classica». Acta Pontificii Instituti 
Orientalis, (citato d’ora in poi APIO) Roma 1981, p. 50. 
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Padre de Urbina ha ricoperto molte mansioni al Pontificio Isti- 
tuto Orientale, oltre quella di professore. Dal 1936 al 1947 e stato 
redattore di OCP0. Dal 1951 al 1980 e stato direttore amministra- 
tivo di tutte le pubblicazioni deiristituto(^). Dal 1951 al 1957 e stato 
rettore('‘). Fu pure membro del Senato Accademico, Decano di Fa- 
colta e Vicerettore(5). Per sua iniziativa 1’Istituto si e arricchito di 
nuovi corsi istituzionali(®). Sotto il suo rettorato la Biblioteca 
deiristituto e stata ampliata(0 e si e preparato il congresso sul Mo- 
nachesimo orientale (*). Quando era Decano della Facolta di Scienze 
Ecclesiastiche Orientali si tenne il Congresso sui Patriarcati Orientali. 
Del Symposium Syriacum celebrato alPIstituto P, de Urbina fu il 
SegretarioC). 

Anche Pidea di mantenere i contatti eon gli ex-Alunni, inviando 
loro annualmente il bollettino UOrientale, e stata sua(*°). Ma ąuante 
altre cose potrebbero dimostrare che la storia di Padre de Urbina 
coincide per molti aspetti eon la storia del Pontificio Istituto Orien¬ 
tale. 

Mi sgomenta perció Pidea di commemorare adeguatamente 
P. Ignacio Ortiz de Urbina. 

Mi limito pertanto a ricostruire il momento iniziale delPinseri- 


(9APIO, Roma 1936, p. 13. La designazione di «Moderator ephemeridis 
Instituti» si ripete fino ad APIO, Roma 1947, p. 13. 

OAPIO, Roma 1951 p. 10. Fino ad APIO, Roma 1980, p. 4. 

(OAPIO, Roma 1951, pp. 10 e 13. APIO, Roma 1957, p. 3. 

P)Fu Senatore dal 1949 al 1951, dal 1958 al 1960 e nel 1964. Cfr, APIO, 
Roma 1949-1951, 1960 e 1964. Fu Decano dal 1964 al 1968 e Yicerettore dal 
1961 al 1969. Cfr APIO, Roma 1961-1969. 

(*) Per esempio le Institutiones Musicae liturgicae orientalis che appaiono 
la prima volta negli APIO, Roma 1952, p. 29. E le Institutiones malabaricae 
insegnate la prima volta nel 1958; cfr APIO, Roma 1958 p. 38. 

Ol lavori si SYolsero tra gli anni 1951 e 1953. Comunieazione del Fr. 
Bemardo Mrozek S.J. allora aiuto bibliotecario. 

(*) Cfr II Monachesimo Orientale. Atti del Convegno che si tenne a 
Roma, sotto la direzione del Pontificio Istituto Orientale (9-12 aprile 1958), 
Roma 1958 (= OCA 153). 

(’) Cfr 7 Patriarcati Orientali nel primo millennio, Relazioni del Congres¬ 
so tenutosi al Pontificio Istituto Orientale nei giomi 27-30 dicembre 1967, (= 
OCA 181) Roma 1968. Cfr Symposium Syriacum celebre de 26 a 31 octobre 
1972 a rinstitut Pontifical Oriental de Romę (= OCA 197) Roma 1974, 
p. 5. 

(‘°)Questa pubblicazione, che continua tuttora, e uscita la prima volta 
nel 1955, ąuando P. de Urbina era Rettore. 


mento di quest’uomo nel Pontificio Istituto Orientale. Forsę una ri- 
cerca minore e molto circoscritta rivelera ugualmente quella lucidita 
e determinazione che furono caratteristiche della ricca personalita di 
Padre de Urbina. 

Ringrazio il P. Rettore, P. Gilles Pelland S.J., per avermi per- 
messo di consultare Tarchiyio deiristituto e di servirmene. 

In un promemoria, datato al luglio 1930, redatto nel latino cu- 
riale usato allora dairamministrazione interna gesuitica, si leggono le 
seguenti considerazioni su Padre de Urbina. Sono del suo superiore 
immediato, responsabile del Pontificio Istituto Orientale e vengono 
indirizzate al superiore mediato, il P. Generale. 

II Padre de Urbina si trovava allora in Spagna per il terz’anno 
di probazione eon il quale i Gesuiti concludono la formazione spiri- 
tuale. II testo non e firmato, ma dovrebbe essere di chi reggeva 
allora Tlstituto, Mons. Michel d’Herbigny. 

«Opportunum duco si Pater Urbina, omHsso biennio in Instituto Orienta¬ 
li, ad Patrologiam Orientalem docendam se praeparet, incumbendo scilicet 
studio Patrum et linguarum orientalium (praesertim syriacae, armenicae, geor- 
gianae) id quod in universitate Bonnensi, magistro Baumstark praestare pote- 
rit (vel alibi: Parisiis, Berolini, in universitate Monacensi.. .)»(")• 

II Padre de Urbina ha ormai terminala la sua formazione gene- 
rica di gesuita. Essendo stato scelto come futuro professore 
deirOrientale, deve ora formarsi specialisticamente e in maniera di- 
retta a quello incarico. Potrebbe frequentare Tlstituto e conseguirvi il 
dottorato. Ma c’e raltemativa di specializzarsi altrove, semmai in 
Germania, presso qualche famoso maestro. 

L’estensore delfappunto riservato nomina esplicitamente il pro- 
fessor Anton Baumstark, famoso siriacista e liturgista. Egli infatti, 
dal 1921, e Honorarprofessor airuniversita di Bonn (*2). Tuttavia, 
proprio nel 1930, egli passa da Bonn a Munster e, soltanto nel 1935 
tomera a Bonn(*^). 

Ad ogni modo, benche il documento citato porti la data del 26 
maggio, una decisione in proposito non c’e ancora fino alfinizio di 

(")Pro memoria dattiloscritto, in lingua latina, datato a Roma, 26 mag¬ 
gio 1930. Archivio del Pontificio Istituto Orientale. Professori: P. Ignacio Or¬ 
tiz de Urbina S.J. 

(*2) Th. Klauser, Anton Baumstark (1872-1948) Bio-bibliographie, 
Ephemerides Liturgicae 63 (1949) 185-207 (p. 186). 

(13) Ibid. 
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agosto. Una lettera del Padre Ortiz de Urbina a Mons. d’Herbigny, 
spedita da Ona (Spagna) in data 2 agosto 1930, rivela come lo stesso 
Padre non sappia ancora eon precisione dove studiera nel prossimo 
anno accademico, se in Germania o a Roma. II P. Mauricio Gordillo 
S.J., professore di teologia e vicepreside delPIstituto, che fa da inter- 
mediario tra il Preside Mons. d’Herbigny e il giovane Padre de Ur¬ 
bina, non risolve le sue incertezze rispetto alPimmediato futuro. 

Ma riproduciamo testualmente Tautografo di Padre de Urbina, 
senza correggeme gli errori o le improprieta linguistiche, scusabili in 
un iberico che scrive in francese dalia Spagna, avendo alle spalle una 
permanenza di ąuattro anni in Italia. 

«Mon tres reverend Monseigneur, 

Le P. Gordillo m’a parle, en passant par Manresa, au sujet de mes futu- 
res affaires. II restait encore en doute ou est-ce-que j’etudierai la patrologie 
orientale. Mon ignorance sur la prochaine annee scolaire reste encore. En tout 
cas, moi, j’ai propose au P. Azcona (mon Provincial) de sortir d’Espagne a la 
fin d’aout. Car je voudrais, dans le cas d’etudier a Bonn, y aller avec une 
certaine anticipation, au but de pratiquer Tallemand et de me rapporter[me 
rencontrer] avec le professeur. 

Dans le cas d’aller a Romę, je pense de passer a Namur (internat russe) 
septembre et octobre pour me perfectionner dans le russe. Je vous remercie- 
rais beaucoup de me faire savoir la decision prise au sujet de mon prochain 
cours. 

Avec les plus affectueux souvenirs»(‘^). 

Da una lettera successiva di Padre de Urbina a Mons. d’Herbi- 
gny, spedita da Monaco di Baviera PS settembre 1930, sappiamo che 
a queirepoca si era ristretto Tambito di scelta del luogo dove farę 
studi specializzati. Roma era stata esclusa, come suggeriva il docu- 
mento citato. Rimaneva peró tuttora il dubbio se preferire Monaco 
di Bariera o Bonn. II giorane Padre arrebbe doruto conferire di 
ąuesto eon Mons. d’Herbigny, incontrandolo a Parigi. L’incontro non 
era awenuto e Padre de Urbina aveva preso lui stesso Tiniziatira, 
recandosi a Monaco. Ma una volta a Monaco e conosciuta di perso¬ 
na la situazione accademica, il Padre de Urbina si chiedera se quella 
di Bonn non sarebbe stata una sede unirersitaria piu confacente alla 
sue esigenze. La lettera e in italiano e anche in questo caso la ripro¬ 
duciamo senza modifiche. 

I 

! 

1 0^) Lettera di P. Ignazio Ortiz de Urbina S.J. a Mons. Michel d’Herbigny, 

i Preside del Pontificio Istituto Orientale. Datata a Ona (Burgos) 2 agosto 

1930. Su carta intestata: Colegio Maximo de San Francisco Javier, (Burgos) 
Ofla. Archivio del Pont. Ist. Or.. Professori: P. Ign. Ortiz de Urbina S.J. 
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«Monsignore, 

[...] Nelle giomate del 3 e 4 settembre mi recai parecchie volte in Ave- 
nue de Yillars 15 bis; ma eon tutto ció mi fu impossibile di trovarla. Allora 
mi decisi io da me; e siccome mi avevano raccomandato piu caldamente 
Tuniyersita di Monaco, scelsi questa citta prowisoriamente. Ora peró che ho 
letto il programma di Munich e ho parlato eon studenti di quest’universita, 
sono piuttosto di parere che Bonn sia piu adatto per i miei studi. 

Perche, anzitutto, qui a Monaco non c’e che un patrologo, il Zellin- 
ger(*5); mentre invece a Bonn c’e rEhrhard(**), insegna il Dolger('0 e forsę 
qualche altro patrologo. 

Non so ancora eon esattezza se siano piu di due i patrologi a Bonn, 
perche ancora non ho ricevuto di la il catalogo del prossimo corso [...] Poi, 
per le lingue orientali qui non c’e grandę facilita [scelta]. E vero che qui 
insegna HeisenbergC*) il greco ampliamente. Peró in quest’universita non ci 
sono cattedre di georgiano, di armeno, ne di siriaco elementare. Invece a 
Bonn si insegna almeno il georgiano. i 

Da questi dati crederei piu prudente farę gli studi a Bonn [...] Tutto 
peró lo lascio alla sua direzione: io da me sono disposto a farę tutto ció che 
mi diranno, molto volentieri. La ringrazierei di farmi sapere presto la sua 
decisione; perche a Bonn sono presto le iscrizioni neiruniversita [. ..]('^). 

La lettera non presenta alcuna postilla a matita, come d’Herbi- 
gny era solito farę, eon istruzioni al segretario per una tempestiva 
risposta. Comunque, Monsignore deve aver scritto immediatamente 
a P. Ortiz de Urbina. Infatti a dieci giomi di distanza dalia prece- 
dente, c’e una lettera da Bonn del giovane Padre che aceusa ricevuta 
di uno scritto incoraggiante spedito da Monsignore. 

D’Herbigny deve avere dunque spinto il suddito a seguire le 
conclusioni cui e giunto egli stesso. 

Fatta dunque la scelta definitiva in favore di Bonn, Padre de 


('*) Johannes Zellinger, che pubblicó tra 1’altro studi su Severiano di 
Gabala. 

(‘®) E lo specialista di agiografia e di omiletica bizantina, Albert 
Ehrhard. Cfr F. Winkelmann, Albert Ehrhard und die Erforschung der grie- 
chisch-byzantinischen Hagiographie, Berlin 1971. 

(*’)£ il famoso Franz Joseph Dolger, che nel 1929 ha iniziato la pub- 
blicazione di Antike und Christentum. Cfr Th. Klauser, Franz Joseph Dolger. 
Leben und Werk, Munster 1956. 

('*)E il paleografo bizantinistica August Heisenberg, che muore a 61 
anni nel 1930. 

(‘®) Lettera di P. Ignacio Ortiz de Urbina a Mons. Michel d’Herbigny, 
datata a Monaco di Baviera, 8 settembre 1930. Su carta intestata: Ignatiu- 
shaus, Miinchen 2 NO, Kaulbachstrasse 3la. Arch. del Pont. Ist. Or. Profes¬ 
sori: P. Ign. Ortiz de Urbina S.J. 
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Urbina si incontra ben presto eon il Prof. Franz Joseph Dolger. II 
documento ci sembra importante perche descrive Tinizio della came¬ 
ra siriacistica del Padre. Esso riferisce infatti del primo coIloquio eon 
Dolger che esortó il giovane studioso ad affrontare al piu presto la 
lingua siriaca. La Patrologogia syriaca di Ignacio Ortiz de Urbina, 
ąuesto manuale che costituisce Papporto maggiore ed originale della 
sua abbondante produzione scientifica, e in nucę nella determinazio- 
ne di studiare in fonte Efrem e gli altri scrittori siri. Ecco dunque il 
testo della lettera da Bonn del 18 settembre 1930, anch’essa in fran- 
cese. 

«Monseigneur, 

Me voila finalement a Bonn. Je suis parti de Munich apres avoir reęu 
votre encourageante lettre. Les hommes d’experience m’ont conseille sans ex- 
ception de preferer Bonn a Munich. C’est pour cela que j’ai pris ma decision, 
quoique le conseil du Provincial d’Allemagne Superieure il m’a ete impossible 
de le recevoir. II etait absent et faisait sa retraite. 

C’est aujourd’hui meme que j’ai eu rendez-vous chez le Prof. Dolger. II a 
ete bien gentil avec moi. Je lui ai propose [soumis] mon but de me preparer 
a la chaire de patrologie orientale. A son avis je dois d’abord pratiquer le 
travail nettement scientifique. On obtient cela dans le seminarium. Cette an- 
nee on trayaillera sur le rite chretien du bapteme. II m’a dit de lirę et d’etu- 
dier Saint Ephrem. Une fois que je commence avec les Peres syriens, il m’a 
conseille d’entreprendre tout ensuite [de suitej Tetude du syriaque. U faut dire 
que cela suflit pour m’amuser jusqu’au commencement des ecoles [cours]. 
Allemand: quelques connaissances generales dans Grundriss der Patrologie de 
Rauschen; puis Tetude de Saint Ephrem et de la langue syriaque. J’ai besoin 
pour cela de la grammaire et du lexikon syriaques qu’on emploie au Biblique. 
Yeuillez bien me les faire envoyer [...] Encore une petite afFaire. J’ai en 
depót — avec la permission du P. Provincial — quelques centaines de lires.. 
D’abord je pensais y acheter un appareil photographique. Mais maintenant je 
suis de Topinion que pour mes etudes va[il vaudrait] mieux une machinę a 
eerire. Je prefere la Hammond — quoique un peu chere — parce que on peut 
Temployer pour toutes les langues surtout orientales. Porrais-je m’acheter une 
Hammond portative, y depensant mon depót et encore, peut-etre, un peu 
plus? Je vous remercie de vos «auguri» et je vous demande de prier pour 
moi et pour mes etudes orientalistes»FO). 

Quel familiare «cela suffit pour m’amuser» che allude a un assi- 
duo lavoro, eon il tedesco da perfezionare, il siriaco da imparare ex 
novo e il metodo scientifico da praticare nei seminari sotto la dire- 

(“) Lettera di P. Ignacio Ortiz de Urbina a Mons. Michel d’Herbigny, da 
Bonn, in data 18 settembre 1930. Arch. del Pont. Ist. Or. Professori: P. Ign. 
Ortiz de Urbina S.J. 
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zionę di maestri come Dolger, tutto ció rappresenta al vivo un con- 
testo di sollerte" attivita. Padre de Urbina non perde tempo. Dopo 
appena un trimestre a Bonn gia sceglie Targomento della sua tesi 
dottorale. In data 4 dicembre 1930 scrive in italiano una lettera a 
Mons. d’Herbigny nella quale si legge: 

[...] Ho parlato col prof Dolger per procedere alla scelta della mia tesi. 
Abbiamo dunque deciso che il lavoro si svolgera intorao ad Afraate. Ho letto 
le sue opere e mi parę che sarebbe un tema interessante lo studio del con- 
cetto di Dio e di anima in Afraate [.. .]»F')- 

Di fatto, nel corso del lavoro Targomento della tesi si precisera 
ulteriormente, scegliendo infine come tema la divinita di Cristo in 
Afraate. Sara questo infatti Tenunciato della tesi che Padre de Urbi¬ 
na difendera a Bonn, primo spagnolo a conseguire il dottorato in 
, teologia presso quella universita tedesca( 22 ) per arrivare a questo 

i traguardo ci vollero tuttavia piu di due anni di lavoro. Una lettera a 

i Monsignor d’Herbigny, in data 2 febbraio 1931, segnala i primi risul- 

I tati di tanta seria applieazione. 

«[...] I miei studi si svolgono felicemente, grazie al Signore. Due giomi 
fa ho finito di leggere al «seminario» di Dolger il mio primo «Referat» in 
tedesco. Consisteva nelfanalisi della decimasettima omelia di Afraate. 

Dolger mostró chiaramente di esseme molto contento e accennó che vor- 
rebbe darło alla stampa, dopo qualche ritocco. 
i Ho fatto alcune visite a Monsignor Ehrhard. Non mi sono dimenticato 

i di salutarlo a suo nome. Lui si mostró molto gentile. Mi parło delfOriente 

. sotto il punto deirevoluzione dei dogmi e mi mostró il suo grandę lavoro che 

! adesso prepara per la stampa II catalogo completo di tutta la letteratura 

j agiografica in lingua greca [. ..]»P‘‘). 


(2') Lettera del P. Ignacio Ortiz de Urbina a Mons. Michel d’Herbigny, da 
Bonn, in data 4 dicembre 1930. Arch. del Pont. Ist. Orientale. Professori: 
P. Ign. Ortiz de Urbina S.J. 

(2^) La tesi fu poi stampata in Orientalia Christiana, n. 87, vol. XXXI 
(1933): I. Ortiz de Urbina, Die Gottheit Christi bei Aphrahat, pp. 5-140. 

(2^) Neirincontro eon Mons. Albert Ehrhard, Padre de Urbina ha visto il 
manoscritto delfopera monumentale, A. Ehrhard, Uberlieferung und Bestand 
der hagiographischen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche von 
den Anfange bis zum Ende des 16. Jahrhunderts (= TU 50-52) 31. in 4 voll., 
Leipzig 1934-1943 — Berlin 1952. 

(^*) Lettera di P. Ignacio Ortiz de Urbina a Mons. Michel d’Herbigny, da 
Bonn, in data 2 febbraio 1931. Archivio del Pont. Istituto Orientale. Profes¬ 
sori: P. Ign. Ortiz de Urbina S.J. 
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Di tre mesi dopo e una lettera al Bibliotecario del Pontificio 
Istituto Orientale(25) nella quale Padre de Urbina chiede i due primi 
volumi della Patrologia Syriaca di Mons. R. Graffiti, nei quali il Pa- 
risot ha edito il testo siriaco delle Demonstmtiones di Afraate. 

«Avrei assoluto stringente bisogno di tenere sempre presso di me i due 
Yolumi delle opere di Afraate... Forsę costi sara sufficiente la traduzione 
tedesca (Texte und Untersuchtmgen)»p®). 

Un documento informativo interno, redatto in latino e datato al 
24 settembre 1931, riferisce che P. de Urbina ha a disposizione due 
anni per conseguire il dottorato di Bonn e che il suo lavoro e il suo 
modo di procedere sono dawero soddisfacenti. 

«A mense octobri 1930 versatur in Bonn (Germania) ubi Universitatem, 
ut alumnus frequentat. Incumbit in Patrologiam et linguas orientales (syria- 
cam praesertim et arabicam). Facultas ei concessa est ut integro Biennio 
remaneat in Bonn, ita ut rite se comparet ad gradus obtinendos, id quod 
praesertim post Constitutionem Apostolicam(^’) valde commendatur ut me- 
lius docere possit in Instituto nostro. Doctoralem thesim jam parare incepit 
de Aphraate syro. 

Prout eruitur e frequenti epistolari commercio ipsius Patris Urbina cum 
Instituto (in suis litteris ad excellentissimum Praesidem et ad Patrem Gordil- 
lo) et ex informationibus quorumdam Patrum studia Patris Urbina optime 
procedunt. Tam nostri Superiores Bonnenses(2«) quam Professores universita- 
tis de illo bene sperant. Ceterum, P. Urbina tempestive solet consilium petere 
tam circa studia perficienda, quam circa radonem transigendi ferias, quas egit 
mense martio in nostro Lovaniensi collegio, tempore vero estivo apud Uni- 
versitatem Oenipontanam(29), ut suis studiis vacaret»(30). 

Come questo documento lasciava sperare, P. de Urbina seppe 
trarre grandę profitto dal tempo trascorso a Bonn. Non solo perche 


(2*) II Bibliotecario dellTstituto era allora lo statunitense P. Francis I. 
McGarrigle S.J. Cfr APIO, Romae 1931, p. 9. 

(2®) Lettera del P. Ignacio Ortiz de Urbina S.J., al Bibliotecario del Ponti- 
ficio Ist. Orientale, da Bonn, in data 13 maggio 1931. Arch. del Pont. Ist. Or. 
Professori: P. Ignacio Ortiz de Urbina S.J. 

(^^) Si allude all art. 21, 2°, della Costituzione Apostolica, Deus scientia- 
rum Dominus, del 24 maggio 1931. Cfr AAS XXIII (1931) 241-262, p.251. 

(2«) Mentre studiava alPuniyersita di Bonn, Padre de Urbina abitava pres¬ 
so i confratelli tedeschi nella residenza gesuita di Hofgartenstrasse, 9 Bonn. 
(2®) Si tratta della Facolta Teologica dei Gesuiti, a Innsbruck. 

( ) Foglio dattiloscritto in lingua ładna, non firmato, dello stesso genere 
del primo documento, cfr nota(l). Porta la data del 24 settembre 1931. 
Archivio del Pontificio Istituto Orientale. Professori: P. Ign. Ortiz de Urbina 
S.J. 
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vi consegui tempestivamente il dottorato e in maniera brillante, ma 
perche quegli anni, sotto la guida di simili maestri, costituirono per 
lui un patrimonio di esperienze cui attingere e cui ispirarsi nella pro- 
duzione scientifica successiva. 

Del resto, come in quel breve periodo, cosi nella sua lunga vita, 
Padre de Urbina non smenti mai la dote che lo caratterizzava, di 
saper bene amministrare il suo tempo. 

La sua bibliografia, che pubblico di seguito come ho potuto rac- 
coglierla, mi rende tanto piu ammirato perche so che P. de Urbina e 
stato anche un uomo di govemo, un amministratore e ha esercitato 
senza risparmio il ministero sacerdotale. 

Pontificio Istituto Orientale Vincenzo Poggi S.J. 

Piazza Santa Maria Maggiore 7, 

00185 Roma 
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i 620 . 
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107. Bagdad, Missioni di, EC II (1949) 682. 

108. Balaj, EC II (1949) 720. 

109. Barsaniani, EC II (1949) 899. 

110. Baumstark, A.J.M., EC II (1949) 1065-1066. 

111. Bedjan, Paolo, EC II (1949) 1139. 

112. Beirut, EC II (1949) 1150. 

113. Beirut: V. Universitd di S. Giuseppe di B., EC II (1949) 1151. 

114. Bermudes, Joao, EC II (1949) 1400. 

115. Callinico I, patriarca di Costantinopoli, EC III (1949) 385. 

116. Cappadocia, EC III (1949) 696. 

117. Chabot, J.-B., EC III (1949) 1367. 

118. Cirilłona, EC III (1949) 1734. 
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119. Collegi Ecclesiastici: VII. Etiopico, Pontificio, EC III (1949) 1954-1955. 

120. Collegi Ecclesiastici: IX. Greco, Pontificio, EC III (1949) 1955-1956. 

121. Collegi Ecclesiastici: XIII. Maronita, Pontificio, EC III (1949) 1957. 

122. Collegi Ecclesiastici: XXI. Russo di S. Teresa del Bambino Gesii, Ponti¬ 
ficio, EC III (1949) 1960. 

123. Collegi Ecclesiastici: XXII. Ruteno di S. Giosafat, EC III (1949) 1960. 

124. Rec. R. Deyresse, Essai sur Saint Theodore de Mopsueste, Citta del 

Yaticano 1948, OCP 15 (1949) 440-443. 

125. A. voN Roey, Nonnus de Nisibe, Traite apologetiąue. Etude, texte 
et tr., Louvain 1948, OCP 15 (1949) 444-445. 

126. A. ScHMiD, Die Christologie Isidors von Pelusium, Freiburg i.d. 
Schw. 1948, OCP 15 (1949) 443-444. 


j 1950 

. 127. S. Ignacio de Loyola y los Orientales, Madrid 1950 pp. 70. 

j 128. Confessionale: b) nella Chiesa orientale, EC IV (1950) 226. 

' 129. Cosroe I, EC IV (1950) 707. 

j 130. Cosroe II, EC IV (1950) 707-708. 

• 131. Costantinopoli: II. Concili di C., EC IV (1950) 746-749. 

I 132. Dalmazio, santo, EC IV (1950) 1127-1128. 

j ,133. Demetriano, santo, EC IV (1950) 1395. 

134. Demetrio Comaziano, EC IV (1950) 1397. 
j 135. Demofilo, EC IV (1950) 1415. 

I 136. Diacrinómeni, EC IV (1950) 1545. 

5 137. Dionigi Bar $allbl, EC IV (1950) 1670-1671. 

I 138. Echos d’Orient, EC V (1950) 45. 

i 139. Edessa: III. Cronaca di L., EC V (1950) 75. 

I 140. Efrem, santo, EC V (1950) 126-129. 

f 141. Eliano (Romano) Giambattista, EC V (1950) 238. 

• 142. Emesa, EC V (1950) 287. 

[ 143. Eraclide di Damasco, Libro di, EC V (1950) 467-468. 

I 144. Eusebio, santo, EC V (1950) 840. 

?: 145. Eustazio, vescovo di Sebaste, EC V (1950) 863. 

I 146. Eutichio, santo, EC V (1950) 871-872. 

f 147. Fausto di Bisanzio, EC V (1950) 1064. 

\ 148. Filippo, vescovo di Eraclea, EC V (1950) 1316. 

I 149. Filosseno di Mabbug, EC V (1950) 1367. 

8 150. Foca, santo, EC V (1950) 1457. 

^ 151. Rec. G. Bardy, La ąuestion des langues dans TEglise ancienne, Paris 

1948, OCP 16 (1950) 464-465. 

152. E. Beck, Die Theologie des hl. Ephraem in seinen Hymnen iiber 
den Glauben, Citta del Yaticano 1949, OCP 16 (1950) 212. 

153. G. Bekes, De continua oratione Clementis Alexandrini doctrina, 
Romae 1941, OCP 16 (1950) 210-211. 

154. S. Bettencourt, Doctrina ascetica Origenis, Citta del Yaticano 
1945, OCP 16 (1950) 211. 

A. Moulard, Saint Jean Chrysostome, sa vie et son oeuvre, Paris 
1941, OCP 16 (1950) 210. 


155. 



Vincenzo Poggi 

156. Rec. G. Mueller, Lexicon Athanasianum, Lieferungen 1-4, Berlin 1944- 

1950, OCP 16 (1950) 212-213. 

157. M. Spanneut, Recherches sur les ecrits d’Eustathe dAntioche, Lille 
1948, OCP 16 (1959) 465-466. 

158. H. A. WOLFSON, Philo, Foundations of religious Philosophy in Ju- 
daism, Christianity and Islam, 2 voll. Cambridge, Mass 1948 
OCP 16 (1950) 201-202. 


1951 


159. Germano I, patriarca di Costantinopoli, EC VI (1951) 179-180. 

160. Gezira (óazireh), Diocesi di, EC VI (1951) 292. 

161. Giacomo 1’Interciso, EC VI (1951) 325-326. 

162. Giacomo di Serug, EC VI (1951) 331. 

163. Giacomo, vescovo di Nisibi, EC VI (1951) 329-330. 

164. Giovanni di Efeso, EC VI (1951) 556. 

165. Giomnni Mandakuni, EC VI (1951) 569. 

166. Giovanni di Nikiu, EC VI (1951) 576. 

167. Giovenale, F patriarca di Gerusalemme, EC VI (1951) 639. 

168. Henand di Adiabene, EC VI (1951) 1401-1402. 

169. Ibas, xesco\o di Edessa, EC VI (1951) 1533. 

170. lezdegerd I, imperatore persiano, EC VI (1951) 1590. 

171. Isacco di Amida, EC VII (1951) 232. 

172. Isacco di Antiochia, EC VII (1951) 232. 

173. Isacco di Edessa, EC VII (1951) 232. 

174. Isacco di Ninive, EC VII (1951) 233. 

175. m’bdkt, EC VII (1951) 303. 

176. Hd'denah, EC VII (1951) 303. 

177. m^jahb II, EC VII (1951) 303-304. 

178. Istituti di Studi Superiori: III. Pontificio Istituto per gli Studi Orientali 
EC VII (1951) 348-349. 


1/9. Loyola, santuario di, EC VII (1951) 1588-1589. 

180. Lugo, Diocesi di, EC VII (1951) 1652. 

181. Rec. B. Altanek, Patrologie, Freiburg i. Br. 1950, OCP 17 (1951) 232- 

233. 

A. J. Festugiere, La revelation d’Hermes Trismegiste, Paris 1949 
OCP 17 (1951) 228-229. 

B. Kótting, Peregrinatio religiosa, Regensburg-Miinster 1950. OCF 
17 (1951) 477-478. 

S. Lyonnet, Les origines de la version armenienne et le Diatessa- 
ron, Romę 1950, OCP 17 (1951) 473-474. 

G. Muller, Lexicon Athanasianum, Lieferungen 5-9, Berlin 1950- 
1951, OCP 17 (1951) 475. 

P. Nautin, Hippolyte. Contrę les Heresies, Fragment, Paris 1949 
OCP 17 (1951) 229-230. 

Reallexikon fur Antike und Christentum, Lieferungen 3-8, Leipzig 
1942-1950, OCP 17 (1951) 478-479. 

A. SiEGMUND, Die Uberlieferung der griechischen christlichen Lite- 


182 


183 


184 


185 


186 


187 


188 


1 

! 


I 

i 

i 


I. Ortiz de Urbina: Nota bio-bibliografica 21 

ratur in der lateinischen Kirche bis zum 12. Jahrh., Miinchen- 
Pasing 1949, OCP 17 (1951) 230-231. 

189. A. VóOBUS, Investigations in the Text of the NT used by Rabbula 
of Edessa, Pinneberg 1947; Researches on the circulation of the 
Peshitta in the Middle of the fifth C., Pinneberg 1940; Neue Ergeb- 
nisse in der Erforschung der Gesch. der Evangelientexte im Syri- 
schen, Pinneberg 1948; Untersuchungen uber die Authentizitdt eini- 
ger asketischer Texte unter dem Namen Ephraem, Pinneberg 1948, 
OCP 17 (1951) 226-228. 

190. R. Wilde, The Treatment of the Jesus in the Greek Christian Wri- 
ters of the first three Centuries, Washington D.C. 1949, OCP 17 
(1951) 231-232. 


1952 

191. Dos Symbol von Chalkedon. Sein Text. sein Werden, seine dogmatische 
Bedeutung, in: Dos Konzil von Chalkedon, Wiirzburg 1952, I 389-418. 

192. Calcedonia: Incontro delPOccidente e delTOriente, La Cmltd Cattolica 
103 (1952, 1) 602-610. 

193. II Yiaggio di S. Tommaso in India, Alma Mater 1952, 7-12. 

194. Mar Aba I, patriarca nestoriano, EC VIII (1952) 1. 

195. Maruta, vescovo di Martiropolis, EC VIII (1952) 261-262. 

196. Merida (eon E.Josi), EC VIII (1952) 720-721. 

197. Mingana, Alfonso, EC VIII (1952) 1024. 

198. Mose bar Keja, EC VIII (1952) 1479. 

199. Mose di Koren, EC VIII (1952) 1479-1480. 

200. Nau, Franęois-Nicolas, EC VIII (1952) 1692. 

201. Nicea: I. Primo Concilio di, EC VIII (1952) 1828-1832. 

202. Nicea: II. Secondo Concilio di., EC VIII (1952) 1832-1834. 

203. Nisibi, Scuola di, EC VIII (1952) 1899-1900. 

204. Odi di Salomone, EC IX (1952) 70. 

205. Orense, Diocesi di, EC IX (1952) 272. 

206. Oriens Christianus, EC IX (1952) 301. 

207. Ósma, Diocesi di, EC IX (1952) 410. 

208. Ossó y Ceryelló, Enrigue, EC IX (1952) 429. 

209. Oviedo, Diocesi di, EC IX (1952) 479-480. 

210. Oyiedo, Antonia de la Misericordia, EC IX (1952) 480-481. 

211. Palai, EC IX (1952) 563. 

212. Perez Bayer, Francisco, EC IX (1952) 1171-1172. 

213. Pirro I, patriarca di Costantinopoli, EC IX (1952) 1560. 

214. Plasencia, Diocesi di, EC IX (1952) 1601-1602. 

215. Rec. E. Beck, Ephraems Hymnen uber das Paradies, Romae 1951, OCP 

18 (1952) 204-205. 

216. J. Daniźlou, Les anges et leur mission d’apres les Peres de TEgli- 
se, Chevetogne 1951, OCP 18 (1952) 205. 

217. A. Leyene, The Early Syrian Fathers on Genesis, London 1951, 
OCP 18 (1952) 401-402. 

218. J. Liebaert, La doctrine christologigue de saint Cyrille d’Alexandrie 
avant la guerelle nestorienne, Lille 1951, OCP 18 (1952) 402-403. 
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G. Muller, Lexicon Athanasianum, Lieferung 10, Berlin 1952 
OCP 18 (1952) 205-206. 


1953 


220 . 

221 . 

222 . 

223. 

224. 

225. 

226. 

227. 

228. 

229. 

230. 

231. 

232. 

233. 

234. 

235. 

236. 

237. 

238. 

239. 

240. 


241. 

242. 

243. 

244. 


II dogma di Efeso, Melanges Martin Jugie, REB 11 (1953) 233-240. 
Proch, Santo, EC X (1953) 84. 

Rabbula, EC X (1953) 84. 

Razón y Fe, EC X (1953) 583. 

Revue de 1‘Orient Chretien, EC X (1953) 836. 

Sahak I, II Grandę, EC X (1953) 1616. 

Sardica, EC X (1953) 1922-1923. 

Sebaste, Diocesi di, EC X (1953) 207-208. 

Seert, Cronaca di, EC XI (1953) 232. 

Śenute, EC XI (1953) 349. 

Sergio I, patriarca di Costantinopoli, EC XI (1953) 383-384. 

Simeone, Bar Saba, EC XI (1953) 624. 

Simeone U Nuovo Teologo, EC XI (1953) 624-625. 

Siria-. VII. Letteratura, EC XI (1953) 740-741. 

Sisinnio I, santo, EC XI (1953) 761. 

Spagna: XI. Ordinamento scolastico, EC XI (1953) 1080-1081. 

Stilita, EC XI (1953) 1337-1338. 

Sulagd, Giomnni, EC XI (1953) 1500. 

Teofilo, vescovo di Alessandria, EC XI (1953) 1951-1952. 

Rec. J. CoLSON, L’eveque dans les communautes primitives, Paris 1951 
OCP 19 (1953) 217-218. 

Jean chrisostome, Sur Tincomprihensibilite de Dieu, par F. Ca- 
YALLERA et J. Danielou, Paris 1951; - Origene, Homilies sur les 
Nombres, par A. Mehat, Paris 1951; - Clement D’Alexandrie, 
Les Stromates, I, par C. Mondesert et M. Caster, Paris 1951; - 
Homilies Pascales, II, ed. et tr. par P. Nautin, Paris 1951, OCP 
19 (1953) 434-436. 

St. Cyril of Jerusalem s Lectures on the Christian Sacrements, ed 
by F.L. Cross, London, 1951, OCP 19 (1953) 434. 

P. Galtier, Aux origines du sacrement de la penitence, Romae 
1951, OCP 19 (1953) 438-439. 

J. Plagnieux, Saint Gregoire de Nazianze theologien, Paris 1951 
OCP 19 (1953) 439-441. 

H. De Riedmatten, Les actes du proces de Paul de samosate, Fri- 
bourg en Suisse 1952, OCP 19 (1953) 219-220. 


1954 

245. L’anima umana di Cristo secondo Atanasio, OCP 20 (1954) 27-43. 

246. i Vale el testimonio de S. Efrim en favor de la Immaculadal, Estudios 
Eclesidsticos 28 (1954) 417-422. 

247. II «Concilium Florentinum» nella sua nuova edizione critica La Cmltd 
Cattolica 105 (1954, 1) 324-326. 
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248. Testamento: 2. II T. di Nostro Signore, EC XII (1954) 21. 

249. Timoteo di Costantinopoli, EC XII (1954) 111. 

250. Yartan, santo, EC XII (1954) 1035. 

251. Yerecondo, vescovo di Junca, EC XII (1954) 1259. 

252. Yittorio, vescovo di Cartenna, EC XII (1954) 1549. 

253. Zaccaria U Retore, EC XII (1954) 1761. 

254. Rec. H. M. Diepen, Les Trois Chapitres au concile de Chalcedoine, Oo- 

sterhaut 1953, OCP 20 (1954) 183-184. 

255. G. L. Prestige, God in Patristic Thought, London 1952, OCP 20 
(1954) 422. 

256. Reallexikon fUr Antike und Christentum, Lieferungen 9-14, Stut¬ 
tgart 1951-1954, OCP 20 (1954) 191-192. 

257. T. Ruesch, Die Entstehung der Lehre vom HI. Geist bei Ignatus 
von Antiochia, Theophilus von Antiochia und Irendus von Lyon, 
Ziirich 1952, OCP 20 (1954) 182. 

258. H.E.W. Turner, The Patristic Doctrine of Redemption, London 
1952, OCP 20 (1954) 183. 

259. W. VÓLKER, Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus, Ber¬ 
lin 1952, OCP 20 (1954) 422-424. 

1955 

260. Le Paradis eschatologigue d’apres Saint Ephrem, OCP 21 (1955) 467- 
472. 

261. En zig-zag por la teologia moderna, Razón Y Fe, 152 (1955,2) 9-15. 

262. Rec. E. Beck, Ephraems Rede iiber den Glauben, Romae 1953, OCP 21 

(1955) 484-485. 

263. J. Gribomont, Histoire du texte des Ascetigues de saint Basile, 
Louvain 1953; - S. Y. Rudberg, Źtudes sur la tradition manuscrite 
de saint Basile, Lund 1953, OCP 21 (1955) 485-487. 

264. E. Honigmann, Patristic Studies, Citta del Yaticano 1953, OCP 21 
(1955) 487-488. 

265. E. Honigmann - A. Maricq, Recherches sur les Res Gestae Divi 
Saporis, Bruxelles 1953, OCP 21 (1955) 488-489. 

266. Reallexikon fur Antike und Christertum, Lieferungen 15-16, Stut¬ 
tgart 1954, OCP 21 (1955) 495-496. 

1956 

267. Dignitas regia Mariae iuxta primaeros Syros, Yirgo Immaculata. Acta 
Congressus Mariologici-Mariani Romae anno MCMLIY celebrati, Ro¬ 
mae 1956 V. XII, 1-11. 

268. In memoriam: Giorgio Hofmann S.J., OCP 22 (1956) 389-392. 

269. Los planes orientalistas de S.Ignacio de Loyola, Re-Unión 1 (1956) 99- 
109. 

270. Rec. Y. Azema, Theodoret de Cyr, Correspondance I, Paris 1955, 

OCP 22 (1956) 231. 

271. C. Andresen, Logos und Nomos, Berlin 1955, OCP 22 (1956) 412- 
413. 
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272. V. C. DE Clercq, Ossius of Cordova, A Contribution to the History 
of the Constantinian Period, Washington D.C. 1954 OCP 22 
(1956) 226-227. 

273. O. Faller, Sancti Ambrosii opera, VII, Yindobonae 1955, OCP 22 
(1956) 227. 

274. R. Hespel, Le florilege cyrillien rifute par Severe d’Antioche, Lou- 
vain 1955, OCP 22 (1956) 407-408. 

275. A. Houssiau, La christologie de saint Irenee, Louvain 1955, OCP 
22 (1956) 406-407. 

276. L. Palacios, Grammatica syriaca, Roma-Parigi 1954^ OCP 22 
(1956) 246. 

277. F. SuLLiYAN, The Christology of Theodore of Mopsuestia, Romae 
1956, OCP 22 (1956) 405-406. 


1957 

278. Mariologia Amphilochii Iconiensis, OCP 23 (1957) 186-191. 

279. L’Oriente Cristiano nella mente e nel cuore di Pio XII. La Cmltd Catto- 
lica 108 (1957,4) 113-121. 

280. Apollinare, EF, I (1957) c. 296. 

281. Atanasio (s.), EF, I (1957, col. 438. 

282. Basilio detto U Magno (s.), EF, I (1957), col. 588-589. 

283. Celso, EF, I (1957), coli. 985-986. 

284. Cirillo di Alessandria (s.), EF, I (1957), coli. 1069-1070. 

285. Clemente Alessandrino, EF, I, (1957), coli. 1080-1081. 

286. Eusebio di Cesarea, EF, II (1957) col. 215. 

287. Giovanni Crisostomo (s.) EF, II (1957) col. 755. 

288. Giomnni Damasceno (s.), EF, II, (1957) col. 757 

289. Giustino (s.), EF, II (1957) col. 797. 

290. Gregorio di Nazianzo (s.) EF, II, (1957) col. 905. 

291. Gregorio di Nissa (s.), EF, II (1957), coli. 905-906. 

292. Leonzio di Bisanzio, EF, II (1957) coli. 1883-1884. 

293. Massimo U Confessore, EF, III (1957) col. 360. 

294. Metodio (s.), EF, III, (1957) coli. 561-562. 

295. Origene, EF, III (1957) coli. 1079-1081. 

296. Patristica, EF, III (1957) coli. 1212-1214. 

297. Rec. F. J. Dólger, IX0YC, Die Fischdenkmdler in der friihchristlichen 

Plastik, Malerei und Kleinkunst, Lieferungen 9-10., Munster 1943, 
Nachdr. 1957, OCP 23 (1957) 469. 

298. L. CosTAZ, Grammaire syriague, Beyrouth 1954; - L. Costaz- 
P. Mouterde, Anthologie syriague, publice sous la direction di 
P. M. Doumeth, Beyrouth 1955, OCP 23 (1957) 232. 

299. Reallexikon fur Antike und Christentum, Lieferungen 17-22, Stut¬ 
tgart 1955-1957, OCP 23 (1957) 224-225. 

300. L. J. SciPiONi, Ricerche sulla cristologia del Libro di Eraclide di 
Nestorio, Friburgo 1956, OCP 23 (1957) 203-204. 

H. A. WOLFSON, The Philosophy of the Church Fathers, I, Cam¬ 
bridge, Mass. 1956, OCP 23 (1957) 436-438. 


301. 
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1958 

302. Patrologia Syriaca, Romae 1958, pop. 252. 

303. Un decenio de patrologia siriaca, Festgabe B. Altaner, {Historisches 
Jahrbuch) 11 (1958) Freiburg i. B. 1958, 484-492. 

304. Convegno sul Monachesimo orientale, OCP 24 (1958) 400-402. 

305. Stefano Bar Sudhayle, EF IV (1958) coli. 951-952. 

306. Teodoreto di Giro, EF IV (1958) 1137. 

307. Teofilo di Antiochia, EF IV (1958) 1142. 

308. Zaccaria di Melitene, EF IV (1958) 1813. 

309. Rec. J. Danielou, Theologie du Judeo-Christianisme, Toumai 1958, 

OCP 24 (1958) 410-413. 

310. E. K. Delly, La theologie d’Elie bar-Śenaya. Etude et traduction 
de ses Entretiens, Romę 1957, OCP 24 (1958) 218-219. 

311. H. M. Diepen, Aux origines de 1’anthropologie de saint Cyrille 
dAlexandrie, Bruges 1957, OCP 24 (1958) 224. 

312. A. Fayale, Teofilo dAlessandria. Scritti, vita e dottrina, Torino, 
1958, OCP 24 (1958) 223. 

313. A. M. Jayierre, La sucesión primacial y apostołka en el evangelio 
de Mateo, Torino 1958; - La primera «diadoche» de la patristica 
y los «ellógimoi» de Clemente Romano, Torino 1958, OCP 24 
(1958) 416-417. 

314. F. Muller, Gregorii Nysseni opera dogmatica minora, Leiden 
1958, OCP 24 (1958) 417. 

315. Reallexikon fur Antike und Christentum, Lieferungen 23-27, Stut¬ 
tgart 1957-1958, OCP 24 (1958) 414-415. 

316. M. Spanneut, Le stoicisme des Peres de PŹglise de Clłment de 
Romę d Clćment d’Alexandrie, Paris 1957, OCP 24 (1958) 413- 
414. 

317. A. Wenger, Jean Chrysostome, Huit catścheses baptismales inćdi- 
tes, Paris 1957, OCP 24 (1958) 222-223. 


1959 

318. Trama e carattere del Diatessaron di Taziano, OCP 25 (1959) 326- 
357. 

319. Rec. J.-P. Audet, La Didachć, instructions des Apótres, Paris 1958, OCP 

25 (1959) 186-187. 

320. P. Caniyet, Histoire d’une entreprise apologćtigue au s., Paris 
1957, OCP 25 (1959) 185-186. 

321. J. N. D. Kelly, Early Christian Writers, London 1958, OCP 25 
(1959) 187-188. 


j 1960 

322. Due Omelie di Zenobio di Gazir in versione italiana, OCP 26 (1960) 
301-306. 


j i 
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323. Rec. A. Adam, Die Psalmen des Thomas und das Perłenlied ais Zeu- 

gnisse vorchristlicher Gnosis, Berlin 1959, OCP 26 (1960) 435- 
436. 

324. Th. Arayathinal, Aramaic Grammar, Mannanam 1957-1959, 
OCP 26 (1960) 473. 

325. Gregora Nysseni Contra Eunomium libri, ed. W. Jaeger, Leiden 
1960, OCP 26 (1960) 442-443. 

326. Gregora Nysseni in Canticum Canticorum ed. H. Langerbeck, 
Leiden 1960, OCP 26 (1960) 442-443. 


327. Scripta de Patrologia Syriaca a medio 1958 ad medium 1961, OCP 27 
(1961) 425-433. 

328. El apostolado de Paul Couturier segun las normas pontificias. Antę el 
Concilio Ecumenico Yaticano II: A la unidad por la caridad. Burgos 
1961, 363-369. 

329. Por los caminos de la caridad al encuentro de los Orthodoxos, Antę el 
Concilio Ecumenico YaticanoII: A la unidad por la caridad, Burgos 
1961, 67-73. 

330. La Iglesia Católica y el ecumenismo, Re-Union 6 (1961) 254-267. 

331. Uecumenismo cattolico, Unitas 16 (1961) 333-345. 

332. La funzione estetica e teologica delle immagini in Oriente e Occidente, 
Oriente Cristiano, 1 (1961) 26-33. 

333. Rec. F. L. Cross, The Early Christian Fathers, London 1960, OCP 27 

(1961) 180. 

334. J. Golega, Der homerische Psalter, Ettal 1960, OCP 27 (1961) 
182-183. 

335. Gregorii Nysseni opera ed W. Jaeger, Vo1. II, Contra Eunomium 
Librum III et Refutationem Confessionis Eunomii continens, Leiden 
1960, OCP 27 (1961) 182. 

336. E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Uberset- 
zung, Tiibingen 1959, OCP 27 (1961) 181. 

337. Les CEuvres de Philon d’Alexandrie publiees sous le patronage de 
TUniversite de Lyon, voll. 1, 9, 27 Paris 1961, OCP 27 (1961) 453- 
454 

338. Reallexikon fur Antike und Christentum, hrsgb. von Th. Klauser, 
Lieferungen 28-35, Stuttgart 1958-1960, OCP 27 (1961) 197-199. 

339. E. DE Strycker, La formę la plus ancienne du Protevangile de Jac- 
ques, Bruxelles 1961, OCP 27 (1961) 454-455. 

340. A. VóÓBus, Peshitta und Targumin des Pentateuchs, Stockholm 
1958, OCP 27 (1961) 184. 


341. La Chiesa nei Padri Orientali, Oriente Cristiano 2 (1962) 18-26. 

342. Mediatio Mariae estne exclusa ab unico Mediatore Christo?, De Mario- 
logia et (Bcumenismo, Romae 1962, 145-177. 
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343. Rec. R. A. Greer, Theodore of Mopsuestia, Exegete and Theologian, 

London 1961, OCP 28 (1962) 428-429. 

344. M. M. Hauser-Meury, Prosopographie zu den Schriften Gregors 
von Nazianz, Bonn 1960, OCP 28 (1962) 429. 
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L’homelie de Pierre de Jerusalem 
et la fin de rorigenisme 
palestinien en 551(*) 

Uhomelie dont on lira ci-dessous la traduction n’a jamais ete 
traduite. Elle a ete publice voici deja quelques decennies par I. Abu- 
ladze, parmi les pieces initiales du Mravalthavi('), et recemment 
reintegree dans le t. 3 des ceuvres du pionnier que fut Abuladze(2). 
Conservee dans un seul des six anciens temoins du mravalthavi 
georgien(^), elle n’a pratiquement donnę lieu a aucune etude appro- 
fondie('’). K. Kekelidze lui a consacre une analyse interessante, ou il 
s’etonne de la theologie patripassienne professee par reveque Pierre 


(*) Abreviations 

Abuladze, Mravalt'avi = I. Abuladze, Mravalt'avi, Enis, istoriisa da mate- 
rialuri kulturis Institutis Moambe, 14 (1944) 241-316. 

Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten = F. Diekamp, Die origenistischen 
Streitigkeiten im sechsten Jahrhundert, Munster 1899. 

VAN Esbroeck, La lettre de 1’empereur Justinien = M. van Esbroeck, La let- 
tre de Lempereur Justinien sur 1’Annonciation et la Noel en 561, AB, 86 
(1968) 351-371. 

VAN Esbroeck, Les plus anciens homeliaires georgiens = M. van Esbroeck, 
Les plus anciens homeliaires georgiens, Louvain-la Neuve 1975. 
Kekelidze, Petre ierusalimelis homilia = K. Kekelidze, Petre ierusalimelis 
homilia, Etiudebi jveli k’art'uli literaturis istoriidan, 6 (Tbilissi 1960) 
226-231. 

SCHWARTZ, Kyrillos von Skythopolis = E. Schwartz, Kyrillos von Skythopolis, 
Leipzig 1939. 

(*) Abuladze, Mravalt'avi, specialement p. 307-316. 

(^) Ilia Abuladze, Sromebi, t. 3, Tbilissi 1982, p. 97-106, sans que les 
pages initiales n’aient ete supprimees en haut des feuilles, ainsi que la nume- 
rotation des lignes. 

(^) Sur ces six temoins anciens voir van Esbroeck, Les plus anciens 
homeliaires georgiens, pp. 21-60. 

(^)CPG, t. 3 (Tumhout 1979), p. 326. N®7017. 
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de Jerusalem(5), et suppose qu’il s’agit la d’une piece ecartee par tou- 
tes les autres tendances, orthodoxes, et quasi miraculeusement 
conservee dans runique codex de Tbeth, au siecle(^). 

Deux raisons nous ont pousse a en foumir ici une traduction 
integrale et une analyse, a peine ebauchee il y a dix ansf). La pre¬ 
mierę est que l’eveque Pierre de Jerusalem (524-552) nous est sur- 
tout connu par Cyrille de Scythopolis(*), sans qu’on puisse se faire 
une idee tres nette de ses positions doctrinales: nous croyons, a la 
lecture de 1 homelie ci-dessous, que Pierre n’est pas patripassien, 
comme le pensait K. Kekelidze, mais protoctiste. Ici, Cyrille de Scy- 
thopolis est le guide, lorsqu’il nous declare vers la fm de la Vie de 
saint Sabas, que par la divine bonte de la providence, les origenistes 
se diviserent entre protoctistes et isochrists(9), et cette division 
contribua largement a leur disparition, Cette constatation nous ame- 
nera a revoir les liens qui unissent Macaire II de Jerusalem et Pierre, 
son predecesseur. Immediatement depose par Justinien pour origenis- 
me, Macaire II, du parti isochrist, a ete place sur le siege de Jerusa¬ 
lem contrę le sentiment obvie des milieux qui entouraient Pierre de 
Jerusalem (*®). L orthodoxie de ce demier n’est donc pas aussi nette 
qu’on pourrait le croire. Mais vu Timportance qu’eut, en 532, le 
Yoyage de saint Sabas a Constantinople, ou evidemment le role de 
reveque fut primordial, il etait sans doute difficile a Cyrille de Scy- 
thopolis d’exprimer entierement son avis sur l’eveque de Jerusalem. 
Ces circonstances nous ont paru assez determinantes pour donner ici 
la traduction de runique piece qui nous soit parvenue sous son 
nom. 

L’unique temoin georgien ne facilite evidemment pas la traduc¬ 
tion. En outre, nul doute que certains passages obscurs sont corrom- 
pus, mais en 1 absence de toute autre temoin, il n’est possible que de 
donner des conjectures. Enfm l’un des feuillets a ete rogne en ampu- 
tant en moyenne deux lettres par ligne de la colonne extreme droite 
sur le recto, et de la colonne extreme gauche sur le verso("). I. Abu- 


(*) Kekelidze, Petre ierusalimelis homilia, p. 226-231. 

(*) Kekelidze, Petre ierusalimelis homilia, p. 231. 

(’) VAN Esbroeck, Les plus anciens homeliaires georgiens, 303-304. 

(*) E. SCHWARTZ, Kyrillos von Skythopolis, p. 85-200. 

(9) Ibid., p. 197. 

(*0) Ibid., p. 196. 

(n)Selon 1’ancienne pagination suivie par I.Abuladze, la piece va des 


L’homelie de Pierre de Jerusalem et la fin de Torigenisme 35 

ladze a pourvu a combler le plupart de ces lacunes, nous en com- 
blons encore d’autres comme on le signalera en notę. 


TRADUCTION DU TEXTE 


Xpme lecture(‘ 2). DiSCOURS DU SAINT ET BIENHEUREUX PlERRE 
ARCHEVfiQUE DE JERUSALEM SUR LA NAISSANCE DE NOTRE SeIGNEUR 
Jesus-Christ(i3). 

1. J’en connais parmi les marchands avides de profit qui main- 
tes fois penetrent en haute mer et sont saisis par les vents pemicieux 
au milieu des vagues demontees. Cependant lorsqu’ils s’en vont pour 
quelqu’autre aventure, ils s’accusent hypocritement eux-memes et se 
reconnaissent eux-memes coupables par-dessus tout en disant: 
«Combien de temps encore serons-nous dans ce labeur et verrons- 
nous le peril dans la mer?» Mais quand ils sont loin des vagues et 
hors de danger, prisonniers qu’ils sont du desir passionne de Tappat 
du gain, ils ont a nouveau envie de s’en aller en mer et de tomber 
dans le meme peril comme si le precedent leur etait sorti de la 
memoire. De son cóte quand le cultivateur voit que grace aux on- 
dees engendrees par les nuages lourds de pluie la terre est mure, pre- 
te et a point pour semer la semence, il attelle les boeufs, ouvre la 
terre et approfondit le sillon. Et maintes fois il heurte la rodie et 
rejetteC'*) la pierre du pied, il tourne la tete de tous cótes, puis 
retoume a nouveau sur ses pas, et une sueur lui coule intensement 
sur le corps. Alors il considere le travail de la terre comme une mere 


pages 77 a 93. C’est la colonne exterieure des pages 85 et 86 qui a ete 
endommagee, aujourd’hui fol. 43 r/b. Cf. van Esbroeck, Les plus anciens ho¬ 
meliaires georgiens, p. 188; E. P. Metreyeli, Opisanie gruzinskih rukopisej 
kollekcija A, t. li, Tbilissi 1973, p. 61, et remarąues de la p. 58. 

('^) Le programme du Mravalthavi de Tbeth comporte douze lectures 
pour la Nativite (cf. van Esbroeck, Les plus anciens homeliaires georgiens, 
p. 184-188), precedees de six lectures pour TAnnonciation et la Yierge. 

(*^) Rien ne permet de supposer que ce titre sur la Nativite soit original 
par rapport a la piece qu’il recouvre. 

(’‘*)Le verbe agmozulevay n’est pas repris dans quelque dictionnaire: 
meme la formę du radical simple est rare. Ici a Titeratif: agmoazuliis. 
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de malediction(‘^) et de rejet. Mais lorsqu’il s’est un peu attarde et 
qu’il voit la terre couverte de vegetation comme la tete Test d’une 
chevelure, et qu’elle est fertile au meme degre, il est alors joyeux et 
se felicite, et le desir l’envahit. II sort souvent, surtout a la Periphe¬ 
rie et se met a deraciner le plant fertile tout comme le sterile, car il 
en suppute du fruit. Et pour cela il prie afin qu’il soit toujours rendu 
digne du meme travail, et il dit que la terre donnę toujours son pro- 
duit grace a Dieu pour la subsistance et la nourriture de tousC^), et 
il convainc les autres aussi. Or donc, si le marchand et le cultivateur 
nourrissent une telle esperance pour une recompense ephemere qui 
retoumera a la terre et nous quittera plus furtive qu’un songe, et si 
quelques-uns affrontent la mer alors qu’ils sont autant eloignes de la 
mort que Test le navire egare isole par les eaux, et qu’en meme 
temps il se prive(i7) de toutes les choses qu’il y a dans la ville, et 
qu’il n’arrete pas son labeur, combien plus pressant cela doit-il etre 
pour nous qui desirons id ce qui est divin et etemel, nous qui the- 
saurisons Timmortalite pour nous-memes et pour les autres, a partir 
des racines spirituelles divines comme etant en verite leur tres excel- 
lente vegetation et selon 1’Ecriture: «Les desirs sont plus que les 
pierres precieuses et plus doux que le miel du rayon»(*«). 

2. Mais si vous le voulez, penetrons ensuite egalement dans cet- 
te enceinte, et choisissons comme des fleurs ce qui convient a cette 
assemblee qui ne peut etre connue de quiconque a moins que, si la 
grace de TEsprit-Saint le veut, nous ne penetrions plus profondement 
et recevions quelque chose de plus neuf. Car il fut un moment ou la 
naturę de Thomme sejouma dans Tabime de Tignorance comme avec 
un navire, et pour egarer ce navire, les hommes avaient les peches 
divers qui de toutes parts les assaillaient de leur importunite, qui les 
sabordaient par la profondeur des vagues de Tidolatrie de l’exterieur, 
et les recouvraient a la maniere des nuages dans les airs, et les 
vagues de Tidolatrie ne permettaient plus de voir le ciel; au lieu de 
la connaissance de Dieu ils rendaient un culte a des pierres muettes, 
et de leurs voeux ils conjuraient l’epreuve a partir de leurs liberali- 


(‘5)Cf. la malediction de Ce//., 3,19-20: «Tu travailleras la terre a la 
sueur de ton front». 

(*®) II doit y avoir dans cette priere une reminiscence liturgique de quel- 
que ectenie courante. 

(‘^) L’incoherence du singulier reproduit id celle du modele 
('»)Ps. 18,11. 


tes('^) et tandis qu’ils s’adonnaient aux cultes ici et la de cette ma¬ 
nierę, et qu’ils etaient en attente par-dessus tout a 1’instant de la 
mort, Dieu, qui est le dispensateur de tous les biens, qui a fait tout 
venir a Tetre a partir du non-etre, lorsqu’il le vit dans cette epreuve 
car il s’etait eloigne pour couler et descendre dans Tabime du peche, 
— Dieu donc — le prit en pitie comme ce qui a ete fait a son ima¬ 
ge (^o). Or, il ne demandait aucun secours de la part du Seigneur 
misericordieux, meme s’il Tayait entendu, et au contraire il n’en 
appelait pas a son amour des hommes et ne se laissait pas entrainer 
a la compassion par la penitence parce qu’il(2i) n’etait pas encore 
avec lui. Alors, il n’y avait pasC^) meme une seule parole de la 
connaissance de Dieu, et Dieu devint Tobjet d’experience pour Thu- 
manite qui ne le connaissait pas encore, medecin sans avoir ete 
appele pour celle qui ne Tayait pas appele car tel est veritablement 
Tamour indicible des hommes de la part de Dieu. Cependant, tandis 
que notre naturę en etait de peu prete a sombrer, comme de quelque 
sommet impossible a toucher de la main, a la maniere d’une lampę 
brillante, Dieu le(23) jugea bon, lui qui etait venu egalement se pre- 
senter de lui-meme comme nous Tenseigne David le louangeur dans 
les psaumes: «Sur les extremites des arbres est sa route et son itine- 
raire va jusqu’aux extremites»(2'*). II faut donc, pour ceux qui sont 
venus avec le navire, emmenes et emportes ęa et la au mai par les 
peches comme par une tempete, et qui n’ont jamais vu le calme de 
la connaissance de Dieu, qu’ils parlent des asheras(}^), de bemai}^) et 
de sacrifices d’idoles, de sang repandu et d’executions humaines pour 
le culte des demons ou plus encore des demoniaques, car cette acti- 


(’’) Litteralement cqalt'a mat'a que nous lisons cqalobat'a mat'a, en 
supposant une abreviation non resolue en amont du texte. On aurait sinon a 
partir de leurs eaux. 

(20) Cf. Sag. 1,14 et Col.4,10. 

(2')Entendez ici Dieu qui n’est pas encore incame: le texte ne permet pas 
de determiner strictement Tantecedent de ce pronom. 

(22) Je supplee łqo pour le sens, sinon impossible a extraire: «Ma§in 
gmrt'is c'nobisa sitqua arc'a ert'i ray iqo». 

(2^) Nous ajoutons ce «le» expletif, qui renvoie a Tensemble de la phrase 
precedente. 

(2‘*)Cf. Ps. 18,7. La yersion georgienne ancienne est differente: M. Sha- 
NiDZE, P'salmuni, Tbilissi 1960, p. 41. 

(2*)Georgien sertqi: ce sont les bosquets sacres de 1’Ancien Testament. 

(2®)Georgien bomon, ou se preserye un genitif pluriel du modMe grec. 
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3. Or, .1 nous faut a nouveau abondamment parler de ce aue 
j a. expnme nne seule fois et plusieurs fois en detail, et que nous 
confondtons comme par un memoriał ceux parmi lesguels se deve- 
oppent de tels cultes; et c’est a cause de cette situation que Dieu 
q avait ete annonce a la Vierge, grace a Gabriel, a comble le sein 
de cette meme Vierge Manę, denuee de l>experience du mariage, de 
q Joseph a ete appele repoux bien qu’elle ne devienne sa compa- 
gne nt alors ensuite. U a reęu de celle-ci un cotps anime d une 
ame tntellectuelle et cognitiveP), et aussitót 11 manifesta nnexpri- 

mem^rtnSnr *' raconter maintenant et necessaire- 

ment anecdote d.v.ne. et nous ferons la revelation de quel nom 

une langue etrangere a ete nomme fangę en face d’elle, car il nous 
mamfeste et nous precise plus exactement la decouvene de la glo- 
brierj ««i"ee. Les enfants des Hebreux expliquent le nom de Ga¬ 
la ntć T ““ 'raduisent cela ainsi, ó puissance de 

la presctence! - car (Dieu) n-a rien cree en vain(») et Qu’au 

contraire cest pour annoncer a ravance que fangę a reęu le nom 

rwu^let “r " 'h par lui. II a annonce 

te r natssance proclamee par lui-meme, et c’est la 

que Gabnel commence a fadresse de Marie et dit: «Rejouis-toi, ó 
gui reęois levangile!»(3i). Et apres cette parole, il a des lors 
montre la deuxieme descente d’en-haut(«) par un supplement de 


tailleur d’idoles en Sag,, 13, 10-19. 

( ) Cette precision n’est pas seulement dictee par le souci d’eviter l’flnni 

rongLis,:%t';rn re^' “T‘“^"1:1^; 

quee‘di““etS:.: de SITho 

Sc„wx«rz, - 429. Cf. E 

‘a radical que f«evangile» 

grec a ^de pour I Annonciation le terme 6!Evangelismos. 

( )Le sens est ici tres prtgnant. Bien que Jesus ne «s’incame» pas dans 
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joie; car le premier mot est la formę de la salutation habituelle, tan- 
dis que le second apporte avec lui pour en attester la franchise la 
pensee que «Le Seigneur est avec toi!»(33) et d’une seule parole il a 
revele la Yierge comme revetue de Dieu. Or le temps a manifeste la 
grace obtenue et la formę du sein de Marie a ete comblee car il Ta 
ainsi jugee digne de cet avenement pour le constituer a la limite de 
sa naturę meme afm de rendre les faits credibles. 

4. Alors Joseph se trouva dans le doute, nullement au sujet de 
la formę qui avait ete produite et vu qu’il etait un homme juste(3^), 
mais parce que de telles merveilles n’avaient pas ete prophetisees. 
Aussi qu’en pensez-vous? II fut trouble en sa tete par la grossesse de 
la Yierge comme par un coup. En aura-t-il souvent parle a la Yierge 
elle-meme? Oui: «Quel bon espoir ai-je aupres de toi, et que penses- 
tu donc maintenant? Comment donc n’as-tu pas obtenu une formę 
humaine comme juste car la loi a ete donnee en heritage pour des 
hommes justes et saints et pour les femmes qui n’ont pas rexperien- 
ce du mai. Ce n’est pas afm qu’ils dominent faculte du desir dans 
leur mariage, mais pour la loi de la naturę et fesperance d’avoir des 
enfants. Et cette parole est celle de Dieu qui dit: Croissez et multi- 
pliez(35). j’ai cru que tu devais faire de meme et j’ai pris sur moi de 
femmener pour cela, ó Yierge promise! Or je ne suis plus capable 
de parler plus, mais comme je le pense une telle esperance est sur- 
venue a quelqu’un, et la grossesse atteste que 1’etat de virginite est 
revolu. Maintenant donc eloigne-toi de moi et eloigne de toi la 
crainte et developpe-toi en douceur car c’est par le silence que je 
couYiirai Teyenement, et aucune sorte dhnjure n’effleurera cette grace 
qui est la tienne!». 

5. Maintenant, fils bien-aimes, si cela vous agree, toumons-nous 
vers le commentaire des paroles de fangę, car la Yierge fut tres 
etonnee a cause des paroles, et elle reflechissait en sa pensee, et elle 
etait submergee par leur contenu. Alors Gabriel la consola et lui par¬ 


ła parole de fangę, celle-ci n’en constitue pas moins une premiere revela- 
tion. 

(”)Cf. Luc 1,28. Deja dans les versions fabsence de toute copule interdit 
de finterpreter comme un souhait. 

(3^)Cf. Matth., 1,19. L’idee de transmettre les difficultes de Joseph entie- 
rement en discours direct semble posterieure aux formes dialoguees de la fm 
du V® siecle. 

(35) Cf. Gen., 1,28. 



40 


M. van Esbroeck S.J. 


Uhomelie de Pierre de Jerusalem et la fin de rorigenisme 


41 


la: «Ne crains pas, Marie, car tu as trouve grace devant Dieu, et 
voici que tu concevras, et tu enfanteras un fils, et on Tappellera du 
nom de Jesus. Et il sera grand, et on Tappellera fils du Tres-haut. Et 
le Seigneur lui donnera le tróne de David son pere. Et il regnera sur 
la maison de Jacob pour toujours, et il n’y aura pas de fin a son 
regne»(^®). O miracle auquel il n’y a pas de limite! Par naturę Dieu 
est le pere et non par grace, et c’est en verite qu’il a ete preche a 
celle qui reęut en son sein(37); a peine Tange a-t-il affirme qu’il lui 
revele en realite ce qui des le debut et a Tayance a ete ecrit de lui 
dans les psaumes: «Moi je le placerai comme roi de sa part sur la 
montagne de Sion, sur la montagne sainte, a raconter les ordres du 
Seigneur. Le Seigneur m’a dit: Tu es mon Fils et moi aujourd’hui je 
t’ai engendre»(^*). O force du miracle, combien grandę est ta gloi- 
re! 

6. Cependant toumons-nous ensuite a nouveau vers la puissance 
des paroles de Gabriel, car qui donc a jamais vu a Tayance une 
naissance procuree par Dieu, reyelee par un nom et arriyee de cette 
maniere a la lumiere, munie de Tonction royale et ayant reęu le nom 
pour sauyer la race des humains(^^), dont la principaute a ete creee a 
Tayance sans commencement et pour toujours ayec lui?('^) Jean ega- 
lement dont il est ecrit que parmi les enfants des hommes il n’y a 
personne dont la naissance le precede, n’est pas unique a ayoir joui 
de la dignite d’un nom, mais Zacharie aussi son pere le lui a donnę 
apres la naissanceC‘), et non point tant par la langue que par l’ecri- 
ture de la main, car la yoix etait prisonniere des meryeilles qui lui 
etaient apparues ayant la conception('‘2). Maintenant donc, c’est Dieu 


P«)Luc 1,30-33. 

(37) Deuxieme affirmation de reflicacite reelle de la deuxieme descente. 
Cf. les antiąues representation de la conception par Toreille, deja dans YEpis- 
tula Apostolorum au II' siecle. 

(^*) Ps. 2, 6-7. La yersion est conforme au texte georgien, cf. M. Shanidze, 
P’salmuni, Tbilissi 1960, p. 3. 

(^’)On trouve deja ici la triadę Dieu, roi, homme, de la lettre de Justi- 
nien au concile de 553. Les noms de Gabriel et Jesus encadrent rincamation 
royale selon le Ps. 2. 

('*®)On rejoint ici une inspiration protoctiste: en tant qu’identiquement 
elle-meme rincamation demeure. La royaute de Tonction est etendue des 
l’origine en fonction meme du raisonnement precedent. 

(^‘)Cf Matth., 11,11. L’opposition entre les deux impositions des noms, 
ayant ou apres, est typique de la synkrisis d’un panegyrique. 

(«)Cf Luc, 1, 11-20. 


qui est mis au monde, et il reęoit Timage de la seryitude(‘*^) et il 
nous deyient Toperateur de notre salut, bien plus de notre immorta- 
lite. Et apres la naissance, il est enyeloppe de bandelettes, et le Sei¬ 
gneur du monde entier est depose dans une mangeoire, et celui qui 
remplit les cieux et Tuniyers est consigne dans Tauge de la nourriture 
des animaux. Oui, ceci meme demontre que le Createur a a deyenir 
comme les animaux et ayec la formę de la brebis ('*'*) pour le salut, et 
dayantage encore dans la suitę, qu’il a a donner la nourriture des 
archanges, car il dit: «L’homme a mange le pain des anges»f‘5). En 
yous rappelant cela, ó multitude des incroyants, faites-moi reyenir de 
loin Adam('‘^), croyez a cette parole et faites appel a ce qui est ici 
yisible pour deliyrer et aneantir ce qui touche aux chatiments de ses 
seryiteurs. Adam par sa desobeissance deyint la cause de la mort des 
hommes, et il tomba nu hors du paradisf*^), et par la feuille de 
figuier il recouyrit intelligemment les causes de la progeniture: ce¬ 
pendant cet Adam qui est notre est le Christ, qui a cree ce premier 
Adam car il est ecrit: «Le premier Adam a ete anime pour la yie, 
mais ce demier Adam pour la deliyrance de 1’ame »('•*). Dieu a gueri 
la desobeissance de notre pere et a aneanti les souffrances qui a cau¬ 
se de lui se sont abattues sur nous. II etait Dieu et il est deyenu 
homme. II sortit de ce paradis noetique(‘*^) et ceci n’est pas sa sortie 
spontanee du sein de la Vierge. Au lieu de la feuille de figuier il est 
recouyert de bandelettes, et il nous ouyre le paradis perceptible dans 
les cieux, et il nous assigne spontanement Timmortalite, ce pourquoi 
Paul le legislateur egalement proclame et dit: «De par Thomme est 
yenue la mort, et de par Thomme la resurrection d’entre les morts. 
De meme que, a partir d’Adam, tous sont detruits, ainsi a partir du 
Christ tous sont deyenus yiyants»(^°) et encore «comme nous ayons 


(«) Cf Phil. 2,7. 

(‘*^)I1 s’agit de la brebis de Tholocauste prefiguree dans le belier qui sert 
de substitut dans le sacrifice d’Isaac. Cf Gen., 22,13. 

(«)Ps., 77,25. 

(‘♦*)C’est par les degres inferieurs de la vie biologique que Dieu se recree 
TAdam initial. 

(“♦^jCf Rom. 5,14. L’opposition entre les bandelettes et la feuille de fi¬ 
guier est plus rare. 

(«) 1 Cor. 15,45. 

(“^jLe premier Adam etait donc dans un paradis noetique, donnee assu- 
rement origenienne. 

(50) 1 Cor. 15, 21-22. 
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revetu Timage venue de la terre, nous revetons Timage qui vient du 
ciel»(^‘)- II est Clair qu’il nous detoume de cette vie pesante et qui 
colle a la terre parce que a lui (Adam) etait justement attribue le 
nom issu de la terre (®2). Cependant nous voulons nous engager impe- 
tueusement dans la vie divine et angelique, et faire partie de la cite 
du ciel. Car le premier Adam s’est completement change de son pro- 
pre chef, et en second lieu a la place d’Adam, il s’est revele lui- 
meme chamellement aux hommes dans le monde. Et cela aussi 
concorde tout a fait avec ce qu’ecrit en hymnes le louangeur David: 
«Tu ne veux pas de sacrifice et de victime, mais tu m’as constitue 
un corps; tu n’as pas agree rexpiation pour les peches, alors j’ai dit: 
voici que je viens, est-il ecrit en tete des livres a son sujet, pour 
faire ta volonte»(^3). Car le premier ecrit du testament qui est deve- 
nu le demier avait de par Dieu le fondement et devait retoumer 
vers lui, c’est-a-dire le Verbe aupres du Createur, car Tun et Tautre il 
les a rendus accomplis a partir de lui et vers lui(^'‘) et ainsi il nous 
enseigne aussi qu’il a ravive les premieres paroles du fait qu’il(^^) en 
avait use jusqu’a les rendre meconnaissables, afin qu’il les fasse bril- 
ler et apparaitre, comme Tayenement du Christ notre Dieu. Car cela 
aussi la proclamation des eglises le dit dans des livres: «Jesus-Christ 
hier et aujourd’hui, et lui-meme est identique pour les siecles»(5®), 
comme je Tai pense, il notifie a chacun des deux Testaments de le 
mettre en tete parce qu’il demeure immortellement comme venant 
de lui et aliant vers lui, et il detoume et se rend semblable(^’). 

7. Mais pardonnez-moi car je me suis eloigne quelque peu des 
mages, car eux egalement n’apportent pas peu de credit a ces mots. 
Car il y eut un temps ou la sainte synagogue forma la Perse(^*), et 


(5') 1 Cor. 15, 45. 

Uopposition entre les deux Adam ne se manifeste pas autrement que 
par la logiąue du nom, Adam signifiant la terre. 

(55) Ps., 39, 7-9. 

(5'*) II ne peut guere s’agir ici que de Topposition et la complementarite 
de Gen 1 et Jn 1. 

(55) A nouveau, «il» designe ici TAdam terrestre. Sur le theme classique 
de rimage effacee et obscurcie, cf. H. Mekki, 'Onoicoaię Fribourg 1952, 
p. 168-169. 

(56) Cf. Heb., 13,8. 

(55) La confusion entre Tintrocession trinitaire du Pere et du Fils et Toeu- 
vre de la redemption est iei particulieement protoctiste. 

(5*) Cette representation rejoint Tidee habituelle des debuts du christianis- 


abandonna le royaume de Babylone et s’en alla la-bas. Elle(5^) avait 
pour guide Tetoile, et elle leur pourvoyait le chemin a suivre. Une 
fois, elle retoumait au gite, une autre fois elle s’empressait a nouveau 
d’indiquer le chemin a suivre, et a la maniere d’un doigt elle indi- 
quait le roi qu’eux cherchaient avec grand żele, et une fois elle dis- 
parut(®°) a leurs yeux. Or, je pense que tout comme ces mages 
etaient desireux de voir quelque chose de la naissance du roi, ils 
interrogerent tant et plus ceux qui les accompagnaient ou quelque 
rencontre que ce soit. Et ils derangerent(^‘) la Judee pour savoir si 
on ravait vu une fois quelque part(®2), et eux le chercherent(^5) jui- 
meme et s’irritaient avec colere contrę leur propre guide (^'‘). Et s’ils 
ne connaissaient pas la parole qui leur etait adressee, ils etaient 
cependant confirmes grace a Tecriture ancienne dans laquelle il dit 
«Je me soumettrai des nations etrangeres»(^^), car ils avaient ete 
rendus dignes d’aller Tadorer, lui le Verbe ne de Dieu. Ils s’empres- 
serent comme les premiers de parmi les paiens et d’entre le butin 
des demons(^^), et comme du domaine de sa pature(^'^). Et quand(^®) 
il dit: «les presents premisses des premiers fmits»(^^), ceux-ci ont 
adore TEmmanuel comme Dieu('^°), comme roi et en meme temps 


me, selon laquelle toutes les religions exterieures sont en fin de compte de- 
pendantes de la Revelation biblique. 

(59) Le texte georgien laisse ici le lecteur librę d’entendre par ce «elle», 
soit la synagogue, soit la Perse. L’etoile leur est finalement destinee. II est 
evident que ce raisonnement rejoint le fait qu’Isaie a pu ecrire de Cyrus com¬ 
me du Messie, puisque ce sont les Perses qui ont permis la reconstruction du 
tempie. 

(60) Nous comblons comme suit la petite lacune laissee en blanc par Abu- 
LADZE, Mravalt'avi, p. 312, lignell: mic'ae[qda]. 

(6>)Nous lisons p. 312; ligne 15: gamo[da]uzeldes. 

(62) Nous lisons a la meme ligne: da Vu odes [sa]da ixilon... 

(65) Par «eux», le contexte suggere qu’il s’agit des gens du parti d’Hero- 
de. 

(6'*) Nous lisons ligne 16: vit'arc’a t'wi[ssa] cinamjguarsa hrisxvides... 

(65) Ps. 59,16. 

(66) Nous lisons ligne 21: natquenavisa misgan[c'a], da... 

(65) Cf Isaie 10,6. L’idee est la recuperation legitime des depouilles des 
paiens en ce qu’elles avaient de recuperable. 

(68) Nous lisons ligne 22: da itqwis [od]es privelnaqop't'ay... 

(69) Cf Ex., 23,19. Les mages sont eux-memes des premisses des paiens, 
et ils ofFrent en meme temps les sacrifices rituels du vrai tempie. 

(50) Nous lisons ligne 23: vit'arc'a [ga] da meup'esa ..., ou ga est Tabre- 
yiation courante pour gmertsa. 
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comme mortel: «ils lui presenterent Tor, Tencens et la myrrhe»C‘), 
car il est ecrit: «Tu adoreras le Seigneur avec le produit de tes tra- 
vaux dans la correction, tu lui sacrifieras de tes premiers fruits de 
rectitudeC 2 )» dans le Psaume il dit: «Tous ceux qui(^^) sont loin 
de lui lui sacrifient des presents »(’'*), il nous raconte ce qui doit arri- 
ver de cette parole divine, comme deja arrive, et il nous revele en 
meme temps dans cette revelation ce qui doit arriver apres beaucoup 
de temps. Et pourquoi Tetoile divine a-t-elle instruit les mages et 
non quelque autre au sujet de sa naissance? En vue de cela meme 
qu’ils revelent en une proclamation vraie a tous les autres, cet eve- 
nement qui depasse Tintelligence; et que les devóts d’une loi etran- 
gere repoussent toute incredulite et doute par la parole gracieusement 
donnee, et afin que soit davantage accomplie la parole des premiers 
prophetes qui dit: «Ils verront, ceux a qui rien n’a ete raconte a son 
sujet, et comprendront ceux a qui rien n’a ete donnę a entendre»C*). 
Herode les interrogeait avec colere, et ecumait de colere, et a cause 
d’eux il detruisit beaucoup de nourissons. 

8. Maintenant donc que cela suffise; cela a ete maintes fois ra¬ 
conte par nous a vos oreilles. Cependant pour eux les bergers aussi 
reęurent quelque chose de leur foi et proclamaient la naissance du 
roi, car eux aussi avaient reęu la revelation d’une apparition divi- 
ne(’^). Et ici il veut davantage manifester qu’il convient que pour 
leurs disciples les bergers de TEglise soient des chefs et des guides, 
car rien ne change Tinnocence de la brebis, et eux aussi sont sem- 
blables a ceux qu’il appelle a tout bien faire pour TEglise, et parce 
que le Christ notre Seigneur est roi et pasteur et Dieu, c’est en pre¬ 
mier lieu que leur a ete notifie ce qui touche a la venue du Christ 
dans la chair et a son apparition parmi les hommes, car ainsi parlait 
Ezechiel qui vit cette merveilleuse puissance de Dieu et dit: «Je sau- 
verai mes ouailles et elles ne seront pas dispersees, je jugerai entre la 
brebis et la brebis, et je susciterai sur elles un pasteur unique, et 


rOMatth., 2,11. 

PjProY., 3,9. 

(’^)Nous lisons a la ligne 26: qovelt'a [ri] arian ... ou ri est rabreviation 
normale de romeli. 
r'‘)Ps., 75,12. 

Dlsaie 52,15. 

(’*) Uannonciation des bergers aux mages porte essentiellement sur le 
titre royal messianique de Tenfant, deja hypostasie ci-dessus notę 40. 


mon serviteur David les paitra, et il sera leur pasteur. Et moi le 
Seigneur je serai pour eux Dieu et David prince parmi eux. Moi le 
Seigneur je lui parlais et je proclamais a la maison de David un tes¬ 
tament de paix, et j’effacerai Tamę perverse de la terre»C’). Et a un 
autre endroit il dit a son sujet: «J’etablirai pour eux une racine de 
paix et ils ne seront plus effaces de la terre par la famine»(^®). 
Cependant, il dit cela sur le fait qu’il ne s’agit pas de celui qui vient 
de Jesse, mais de celui qui devra naitre de la race de David, le 
Christ. Et ensuite il est reconnu qu’apres une nombreuse posterite il 
a repose loin de cette vie(’^), ce louangeur et ce prophete Ta annonce 
a Tayance a tous et Ta revele, mais Isaie nous raconte a Tayance et 
dit: «Et Yoici que le Seigneur est assis sur une nuee legere, et il 
entrera en Egypte et il renversera les idoles des Egyptiens»(*°). A ce 
sujet aussi revangeliste dit: «Et voici que Tange du Seigneur apparut 
a Joseph en vision et dit»: Leve-toi et emporte cet enfant et sa 
mere, et fuis en Egypte, et demeure la jusqu’a ce que je te le 
dise»(*0- Et Teyangeliste dit a bon droit: «J’ai jurę a David mon 
saint et je ne le tromperai pas, sa race restera pour toujours, et son 
tróne comme le soleil en face de moi»(®2). Et Habacuc le prophete 
dit: «Encore un moment un petit peu, et celui qui vient viendra et 
ne tardera pas»(*^). Et a un autre endroit il dit: «Et voici que notre 
Dieu se venge et se vengera, lui-meme viendra et nous sauve- 
ra!»(»'»). 

9. Nombreuses sont ces paroles a nous advenues et elles sont de 
haute valeur pour la foi, mais il y a plus. Ce que nous savons nous 
a deja quitte car ce żele n’est pas le notre de dire a leur sujet tout en 
une fois, mais seulement quelque chose qui en soit extrait afin de 
presenter a Tassemblee presente comme quelque gerbe issue de notre 
labeur ici-meme. Vous cependant, qui vous tenez ici devant Dieu et 
servez ses mysteres, et tous les autres qui remplissez et omez cette 
eglise toute belle, semblables aux beaux sarments d’une vigne, sou- 


(77) Ez 34,22. 

(78) Ez 34,29. 

(7®)Cf. la mort de David 1 R 2,10. 
D Isaie 19,1. 

{^^)Matth., 2,13. 

(82) Ps. 8, 4-5. 

(83) i/aZ?. 2,3. 

(8'») Isaie 35,4. 
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mettez-vous a moi en vos intelligences, et plus encore maintenant, 
en cette connaissance au sujet de toute chose que je vous raconte et 
dans ce port de rorthodoxie ou je vous conduis, car ce port est vrai- 
ment calme et lui-meme nous y introduit dans la foi inexprimable 
de notre tribulation. II vous faut donc a vous aussi, qui etes ici les 
neophytes et les fruits de TEglise, etre retires du bain de la seconde 
naissance car vous avez ete rendus dignes de croire et de confesser le 
Pere, le Fils et TEsprit-Saint, la Trinite rendue perceptible par Tunite 
et Tunite par la Trinite (*5). Car ce qui a ete unifie est divise et ce 
qui est indivisible est devenu un, ce qui est aussi admirable, et ce 
qui est Tunipue Verbe de la Trinite de la meme primordiale esperan- 
ce unique. Et si quelqu’un accepte cela avec une intelligence sainte, il 
se met a briller plus brillamment que la lumiere, et il se fortifiera 
sous la conduite des livres et des peres. Car le Pere qui est avant 
tous les siecles, Dieu et Verbe et createur de tout, a revetu notre 
naturę par amour des hommes(*^), et en lui-meme il sanctifie Fhu- 
manite, et comme le levain il a fait tout lever et se Test uni a lui- 
meme, qui a pris corps de la sainte Yierge et Theotokos et est deve- 
nu le mediateur de par son esprit de connaissance entre la divinite et 
la pesanteur du corps. Et ainsi il a affermi ce qui etait divise en 
deux par son ipseite de mediateur, il a ete fait completement pour 
tous comme nous ici sauf le peche(®’), ce pourquoi nous Taffirmons 
ainsi justement Dieu parfait, par essence et par connaissance, car il a 
ete fait, a partir de la division, unitę de la puissance des deux natu- 
res ou essences, issu du sein de la Yierge, et il est demeure immua- 
ble et indivisible, ce pourquoi nous confessons justement, c’est-a-dire 
veritablement la sainte Yierge comme Theotokos, car le Yerbe avant 
tous les siecles et Dieu veritable a pris en elle un corps et est devenu 
homme. 

10. Et lorsque nous disons cela, ce n’est pas pour que le Yerbe 
de Dieu reęoive un commencement, mais parce qu’il a reęu d’elle un 
corps, et qu’il s’est uni irreversiblement a lui-meme notre intelligence 


(85) La portee baptismale de rhomelie afileure ici, et c’est a cette occasion 
que Pierre abandonne le terrain de Targumentation scripturaire pour quelque 
chose de plus neuf, comme il Tannonce des le debut de Fhomelie. 

(86) Ceci est le passage qui a le plus deconcerte K. Kekelidze au moment 
de commenter la recente edition d’Abuladze. II s’agit assurement de traits 
protoctistes. 

(*0 Formule de 1’anaphore de saint Basile, basee sur Heb.A,\5. 


semblable a son essence (^^), et il est devenu homme, et il a reęu le 
nom de Fils de Thomme, et il ne s’est mute selon quelque force que 
ce soit de sa propre divinite, ni davantage il n’a ete cree des le debut 
homme dans le sein de la Yierge sainte. Et ainsi est descendue sur 
lui cette parole que ce n’est pas la la naissance de Dieu, mais rave- 
nement a la naissance selon la parole du grand Gregoire que «Celui 
qui est etemel et consubstantiel s’est reuni a nous par le corps et le 
sang»(^^) comme le dit Tapótre saint: «Tout ce qui est nótre il Ta 
pris sur lui hormis seulement le peche par ce grand amour des hom- 
mes qui est le sień et qui possede la naturę divine»(®°), ce que la 
divinite a touche du corps, car la divinite est impassible comme elle 
est incorporelle. Mais c’est pour nous qu’il a souffert par le corps, 
comme le chef des apótres le dit: «Quand le Christ a souffert pour 
nous par le corps »(®0 il ne dit pas par la divinite, car la divinite est 
veritablement et demeure impassible, comme il est ecrit dans les 
propheties: «Je suis moi-meme le meme et je ne changerai 

pas»(^2) 

Maintenant donc, nous savons que le Christ est veritablement 
Dieu, et nous disons la passion du meme Christ et la passion de 
Dieu par le corps, car il n’y a pas d’autre Christ hors lui qui est 
devenu homme; nous connaissons le Yerbe de Dieu, et [nous sa- 
vons] qu’il a converse chez les hommes(^^) et a subi la mort pour 
notre salut pour ecraser la puissance de Tennemi et nous delivrer des 
fautes arrivees sur nous, et il changera en Dieu et pere cette naturę 
qui est nótre (’'•). C’est pourquoi nous le confessons justement comme 
Seigneur et sauveur et Dieu veritable, consubstantiel au Pere par sa 
divinite et le meme consubstantiel a nous par son humanite. Et si 
nous connaissons les deux natures non divisees dans Tessence, Tunite 
reste immuable et indivise en tout avec une seule personne et une 
seule puissance «parce qu’il est unique, issu des deux et a partir de 


(88) Encore un refus d’une position isochriste, selon laquelle le Christ se- 
rait denue d’esprit proprement humain. 

(*’)Cf. le discours sur la Nativite BHG 1921, PG, 36, 325 B 1-11. 

(90) Cf. Heb., 4,15. 

(9>) 1 P 4,1. 

(92) Ma/., 3,6. 

(95)5ar., 3,38. 

(9“*) Encore un trait tout a fait surprenant et sans doute d’origine proto- 
ctiste. 
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cette unitę les deux existent» comme le dit saint Gregoire(^^). Cepen- 
dant il ne supprime jamais Tipseite des natures; a cause de Tunite il 
revele plutót Tipseite des deux natures et la reunit en une personne 
et une puissance. Nous ne divisons pas en deux personnes ni ne fai- 
sons d’heresie, loin s’en faut! car il ne convient pas que quelqu’un 
separe Thumanite dans la divinite, et nous ne disons jamais Tunipue 
et le meme fils, le Verbe monogene, Dieu et Seigneur Jesus- 
Christ(^^), et en meme temps nous ne confessons ni ne croyons que 
Tunite de Thumanite et de sa divinite soit par convenance, ou egalite 
d’honneur, ou adjonction, ou dans quelque autre union, ni ne le 
croyons la creature en tout semblable de Timpie Nestorius, loin s’en 
faut! et nous ne le recevons pas davantage dans la mutation ou Tin- 
faillibilite semblable au spectre de son devót Eutyches, loin s’en faut! 
La donc ou ne se touche ni la division ni la mutation, la est bien 
reconnu que Tunite d’essence demeure vivace et est conservee dans 
ripseite des natures, du fait que par essence Tunite de la divinite et 
de son humanite a ete faite, mais son activite est conservee pareille- 
ment immuable plus que la naturę, car le Seigneur est le meme 
avant d’avoir revetu un corps, ou avant de devenir homme, et apres 
cela aussi il est le meme en verite, qui est adore et glorifie avec le 
Pere et le Saint-Esprit. Cela meme, les livres divins nous le racon- 
tent et cela encore, les guides theophores de TEglise le proclament. 

11. A cause de tout cela, vous aussi, bien-aimes, je vous prie de 
vous rappeler ces choses, non pour que vous les ecriviez sur les 
murs et sur les montants de vos maisonsC^), mais quand vous repo- 
sez, quand vous etes debout, quand vous sortezC*) et quand vous 
faites reunion, et quand vous vaquez a votre ouvrage, car a Theure 
de la psalmodie et en tout lieu il est extremement bon de comme- 
morer Dieu et la doctrine orthodoxe de Tesprit qui plait a Dieu. Et 
avec cela, rappelez-vous ceci egalement car cela aussi est possible, de 
conduire vos esprits du cóte du salut. Donnons-nous mutuellement 
les marques de Tamitie humaine, car nous sommes tout un chacun 


C*)Cf. la meme homelie sur la Theophanie, PG36, 325, B 14. 

Sans avoir sous les yeux Tanathematisme 7 de 553, cette proposition 
est quasi incomprehensible. Elle n’est en effet fausse que dans la mesure ou 
elle exclut une incamation reelle. D’ou les reactions pour le Royaume avant 
les siecles. 

Cf. Deut., 6, 1-9 et les coutumes juives contemporaines. 

HCf. Ps. 1, 1-2. 


hommes qui en ont besoin. Que nul d’entre nous ne tourne le dos 
au pauvre par amour de la richesse, car unique est notre naturę a 
tous, cependant le tresor du verbe va plus humblement de Tun a 
Tautre et s’echange. Maintenant donc, evitons aussi les paroles me- 
chantes qui comme la fleche penetrent le prochain, car la langue est 
rapide pour le pecheur et elle emporte des victoiresO. Pour cela 
aussi c’est un devoir s’il faut donner un jugement sur une parole 
fausse, et combien plus nous sera imparti le chatiment pour les 
actions mauvaises. Que chacun soit donc le juge de ses peches, et 
qu’il ne blame pas les autres que lui, afin qu’ainsi quelqu’un appa- 
raisse juste. Car celui qui s’interroge lui-meme, celui-la n’est pas 
interroge par les autres. Lavez-vous les mains vous-memes, bien- 
aimes, par les aumónes en faveur des pauvres, et non par des coups 
car celui qui dira «I1 ne convient pas d’entrer au sanctuaire avec les 
mains non lavees», celui-la me sort de Tintelligence; qui suit une 
chose naturelle sera ainsi de meme. Car ce discours n’est pas une 
recherche de gloire, mais un ordre ici donnę d’en-haut a notre adres- 
se pour ces pauvres freres que nous sommes, car il ne sied pas 
d’avoir honte d’une telle denomination, car ils sont comptes pour 
tels par le Createur egalement, et il indique leur bien a chacun et dit 
ainsi: «Amen je vous le dis, tout ce que vous ferez a un seul de ces 
petits, c’est a moi que vous le ferez »(’oo), car lui-meme a assume le 
corps qui reęoit la meme atmosphere commune que nous, Mainte¬ 
nant, donc, lorsque nous les verrons debout devant les portes sain- 
tes(’°‘)> au lieu du lavage a leur intention, allons vers eux, et ce que 
nous aurons, nous le leur donnerons. Et ce qui est une souillure du 
peche aupres de nous, nous en aurons honte, et nous entrerons dans 
la purification, car nous aurons comme cela davantage de franchise 
pour nous tenir debout devant lui et prier, avant qu’il ne nous ait du 
moins lave le corps entier(*® 2 )^ car TEcriture encore nous enseigne 
cela. II n’a pas dit: «les mains lavees et le vetement blanc»(‘°3), 
mais il nous donnera un cceur saint au temps de la priere, dont le 


DCf. Ps., 34,14; Jc 2,26. 

{^^)Matth., 25,40. 

(‘®‘) Cette indication est interessante pour Tamenagement interieur des 
sanctuaires apparemment pourvus d’iconostases. 

(102) Cf. Jn, 13,9. 

(103) 11 s’agit apparemment du vetement blanc dans Matth., 22,11 et 
Apoc. 19,8. 
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Christ notre Dieu dit en reprimandant les guides hebreux: «Vous les 
pharisiens, vous purifiez rexterieur de la coupe et du piat, mais a 
rinterieur vous etes pleins de rapine et de mechancete»(*®'‘). Et 
Tapotre aussi dit dans les livres: «Tout est saint pour les saints, 
mais pour les impurs et les impies rien n’est saint Cependant, 
que Dieu me donnę de vivre encore digne de votre ressemblan- 
ce(‘°^), et ensuite ainsi en ce jour je tresserai la couronne(‘®'^). Et que 
Dieu vous rende dignes d’ecouter de moi et de realiser cet evangile, 
et vous recevrez la remission des peches, et en vous s’accomplira(‘®*) 
la parole de Tapótre dans laquelle il dit: «Que le Dieu de la paix 
vous sanctifie en toute perfection et integrite, et qu’il vous conserve 
Tesprit, le souffle et le corps sans tache pour la venue de notre Sei- 
gneur Jesus-Christ»(‘®^), avec Taide de la sainte et glorieuse Theoto- 
kos toujours vierge Marie. 


COMMENTAIRE 


Le plan et la structure de 1’homelie sur la Natmte. 

Telle qu’on vient de la lirę, Thomelie de Pierre de Jerusalem 
souleve un serie de questions assez variees. Nous traiterons ici suc- 
cessivement le plan de Thomelie, les idees theologiques qui s’y trou- 
vent, les antecedents plus ou moins protoctistes de Pierre, la ques- 
tion de Tinsertion liturgique a la Noel, et enfin la postface que cons- 
titue la deposition de Macaire II par Justinien pour cause d’origenis- 
me. 

L’homelie de Pierre de Jerusalem se presente d’emblee comme 
le sermon d’un eveque rompu au metier. A plusieurs reprises, il rap- 
pelle comment il a souvent traite tel ou tel theme devant ses ouail- 

(“>4)Lc 11,39. 

(•OS) Tite 1,15. 

(106) Apparemment les neophystes ont la ressemblance (Gen 1,26) parfaite, 
en sorte que les baptises servent de reference a Pierre lui-meme. 

(*07) Serait-ce une allusion a la mort prochaine de Pierre, appele a jouir 
de la plenitude couronnee d’une ressemblance parfaite? 

(108) A partir de «realiser cet evangile», dans Tedition d’Abuladze p. 316, 
lignes 31-33, il y a une diplographie de douze mots dont nous negligeons 
entierement la traduction. 

(• 09 ) i Thess. 5,23. 


les, et combien il risque de tomber dans des redites(‘*°). II ne saurait 
en aucun cas etre question de placer une composition pareille au 
debut de Tepiscopat en 524. On doit se trouver au contraire vers la 
fin de ce long mandat de vingt-huit ans, vers 552, Tannee de son 
deces. Si la couronne qu’il entend tresser est une allusion a sa mort 
prochaine, on pourrait deja proposer les environs de la Noel 551 (‘‘‘)- 
D’autres considerations font pencher pour la meme datę. L’homelie 
est constituee par un plan tres classique, constamment mis en defaut 
par de larges excursus doctrinaux qui finissent par occulter le theme 
de la fete, et Torateur s’en excuse plus d’une fois(“2), en se rappelant 
lui-meme a son devoir de celebrer la fete de ce jour. Ceci montre a 
quel point Pierre de Jerusalem, en exhortant ses ouailles, est preoc- 
cupe par les questions qui divisent sa communaute. L’appel finał a 
la concorde releve d’un sentiment pastorał en harmonie avec ces 
excursus. 

La division en chapitres que nous avons choisie — Tedition 
d’Abuladze n’en propose pas, se contentant de marquer quelques 
paragraphes la ou le manuscrit lui-meme, qui en a davantage, indi- 
que une reprise — tente de respecter ce rythme propre a Thomeliste: 
nous commenęons la ou Torateur avoue qu’il neglige le theme impo- 
se, et a ces cesures correspond generalement a la fin de ces chapitres 
un bouquet de citations scripturaires a Tappui des themes enonces. 
Voici un tableau succinct des onze chapitres: 

1. Exorde ou le dynamisme naturel, illustre par le navigateur et Tagriculteur, 
nous exhorte a faire montre d’un żele egal pour les valeurs etemelles. 

2. Un a fortiori pour le dynamisme divin de la volonte salvifique de Dieu a 
Tegard de Thumanite indifferente. 

3. Premier theme: TAnnonciation. Le nom de Gabriel signifie Dieu et 
Homme, et les implications theologiques qui en decoulent. 

4. Deuxieme theme: le doute de Joseph est du au vide scripturaire sur la 
naissance virginale. 

5. Troisieme theme: les paroles de TAnge sont la realisation de Tincamation 
dans la Vierge. 

6. Quatrieme theme: La puissance des paroles de TAnge et le nom preexis- 
tant du seul vrai Adam. 

7. Cinquieme theme: Les mages qui illustrent les premisses des paiens, et 
adorent le Dieu, le Roi et THomme. 


(••“jAu debut des paragraphes 3,8 et 9. 
(•••)Cf. notę 107. 

(••2) Debut du chapitre 6 et 7. 
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8. Sixieme theme: Les bergers adorent le roi, et sont le type des pasteurs a 
venir dans TEglise. 

9. Septieme theme: les neophytes issus du bapteme dans le nom de la Tri- 
nite, et le rapport creation — redemption. 

10. L’incamation impliąuee dans la theologie, suivie de trois anathematismes 
contrę des anonymes, contrę Nestorius et contrę Eutyches. 

11. Exhortation finale a la comprehension mutuelle dans la pauvrete commu- 
ne. 

Le chapitre 10, qui emerge de Taspect baptismal de rhomelie, 
formę incontestablement Taboutissement logiąue des excursus dont le 
caractere theologiąue tend a submerger rillustration scripturaire. Le 
theme du jour en est en quelque sorte comprime, souvent avec une 
remarque sur le caractere rabache des evidences a proposer. Des le 
debut cependant, Tauteur annonce son desir d’apporter quelque cho- 
se de plus neuf qu’a rordinaire(“3). On a donc devant soi une ho- 
melie classique thematique, supplantee par une urgence theologique a 
laquelle Tauditoire ne saurait avoir ete indifferent. Le theme de la 
Nativite est lui-meme subordonne a une presentation plus large de la 
Yierge et de tout ce qui s’y rapporte. 

Les idees theologigues de Pierre de Jerusalem. 

K, Kekelidze resume comme suit les positions de Pierre de Jeru¬ 
salem: l.Le Pere lui-meme a revetu la chair avant tous les siecles 
comme createur de toutes choses. 2, Le Christ seul, fils de Dieu, est 
devenu homme, pas avant tous les siecles. 3. Dieu est ne pour Thu- 
manite(i‘‘*). Ce systeme, estime-t-il, et on le comprend, se rapproche 
beaucoup plus du monarchisme des II-III* siecles, du patripassianis- 
me et du modalisme primitif, et Ton se trouverait devant un pseu- 
depigraphe ancien conserve sous un prete-nom. II suffit cependant de 
replonger dans le contexte des controverses origenistes en Palestine 
au VI* siecle, et en particulier entre 543 et 553entre le synode 


("0 Debut du chapitre 2. 

C*'*) Kekelidze, Petre ierusalimelis homilia, notę 5, p. 230-231. 

("*) Kekelidze a parfaitement vu Tinsertion normale de Thomelie dans ce 
contexte, mais il lui a manąue d’en confronter les donnees avec celles de 
Cyrille de Scythopolis. Pour cette periode, un expose toujours commode est 
donnę par A. Guillaumont, Les Kephalaia gnostica d’Evagre le Pontiąue et 
1’histoire de 1’origenisme chez les Grecs et les Syriens, Paris 1962, p. 124- 
166. 


de Menas et le V* concile oecumenique, pour retrouver des positions 
parfaitement contemporaines de Pierre de Jerusalem. Prenons dans 
Tordre les differents themes de Thomelie du point de vue strictement 
theologique. 

Des le chap. 3, Pierre remarque que le Christ a reęu de la Yierge 
Tamę intellectuelle et cognitive(‘^^); la position inverse est Tobjet de 
Tanathematisme 9 de 553, selon lequel le Yerbe de Dieu aurait ani- 
me un corps non anime par une ame ^oyiKfi Kat vo8pą(“^), ces deux 
termes grecs etant certainement ceux qui ont donnę en georgien met- 
guelifa da sac'naurit'ai}^^). Un peu plus loin, il distingue, dans le 
nom de Gabriel, une premiere descente, et dans «Le Seigneur est 
avec toi», la seconde, a savoir Tincamation proprement dite(*‘^). 
Ceci rejoint mais reajuste les doctrines de Tanathematisme 2, selon 
lequel les essences pures existent independamment des noms, et 
Tanathematisme 7, selon lequel Jesus serait devenu ange avec les an- 
ges(‘ 20 ) jci au contraire, le nom de Tange acquiert une signification 
prophetique qui n’atteint pas directement Tessence de rincame; et 
cependant, Tintermediaire de Tange constitue une premiere descente, 
exterieure a Tincamation proprement dite. 

Au chap. 6, nous trouvons mis en ordre, le nom de Gabriel, 
Tonction royale, le nom de Jesus et la principaute creee a Torigine, 
dont la retroversion donnę a coup sur paai^ia ;ipo)xÓKxiaToę. 
Qu’on lise Tanatheme 6 de 553: eva vo0v ov Xpiaxóv Kai paaiAia 
y 8 yovóxa(* 2 i) (;:’est contrę le noetisation du Christ que Pierre de 
Jerusalem en est arrive a ecrire: Dieu est mis au mondeQ^^). Remar- 
quable egalement est la fin du chap. 6, qui traite de la mission et 
du retour du Yerbe, selon les debuts de la Genese et de saint Jean. 
L’anatheme 6 dit, lui: vo0ę óripioupytKÓę 7tpou7tdp%a)v xm 
KÓapcp(’23), et Tanatheme?: Xptaxóv ev poptpfj 08oO U7tdpx8iv ttpó 
7 idvxQ)v x(ov diwvQ)v 8vco0evxa xćp 080) A,óycp(‘24). C’est contrę ces 

(”®)Cf. ci-dessus chap. 3, notę 28. 

(“^)F. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten, p. 94. 

(”*) Abuladze, Mravalt’avi, p. 309, ligne 14. 

("’)Cf. chap. 3, notę 32. 

(*“) Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten, p. 90 et 93. 

(»2>) Ibid., p. 92. 

('22) Kekelidze, Petre ierusalimelis homilia, p. 132; Abuladze, Mra- 
valt'avi p. 314, lignes 11-15. 

('22) Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten, p. 92. 

('24) Ibid., p. 93. 
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representations que Pierre ecrit: «I1 sortit du paradis noetique»(*^^) 
pour exprimer la descente de rincamation, et la distinguer en meme 
temps de la naissance terrestre. Cest donc a la fois que le Christ est 
hien noetique a Torigine, mais que cette qualite ne le definit pas lui- 
meme au moment de s’incamer. La mission et le retour du Christ 
est Toccasion de la conversion et de la restauration de Thomme fait 
a rimage, l’image etant decoloree et meconnaissable(‘^®). La lettre de 
Justinien est ici tres expressive: £va Se póvov vouv 8k ttdarię xf\q 
8vd6oę tć 5 v X,oyik®v dK>,óvT|TOV pewai Kai dKivTiTOv xfię Oeiaę 
dydTtrię Kai Oecopiaę, bq Kai Xpiaxóę, Pam^uę Kai dv0pco7coę yeyo- 
V8vai(‘27). Cette demiere enonciation de Theresie visee rappelle rex- 
position des mages et du salut des nations au chap. 7, qui figurę le 
Christ comme Dieu, roi et hommef^^s). Ici encore, Cest Tipseite divi- 
ne qui fait echapper Pierre a Torigenisme condamne en 553. Que 
Ton relise d’ailleurs la phrase qui a le plus etonne K. Kekelidze «Le 
Pere qui est avant tous les siecles, Dieu et Verbe et createur de tout, 
a revetu notre naturę par amour des hommes»(*29), Au Pere en tant 
que Dieu, est associe le Fils en tant que Dieu, dans une phrase d’as- 
pect cependant assez protoctiste. 

De fait, au moment d’arriver au passage baptismal, Pierre evo- 
que la Trinite. Pour mieux marquer Tipseite divine du Christ, il spe- 
cule sur la reversibilite des appropriations des personnes divines en 
ce qui touche la creation, et Taspect creatif de la redemption: c’est la 
que son langage fróle le sabellianisme et le patripassianisme. Comme 
Ta bien vu K, Kekelidze, au pied de la lettre, Pierre enseigne 1’incar- 
nation du Pere. Cependant, meme la les expressions sont associati- 
ves. De meme au chapitre 10, le patripassianisme est evite de justes- 
se: Pierre parle de la passion de Dieu par le corps(‘3°). 

A la lumiere de tout ceci, il est necessaire de relire le premier 
des anathematismes, a premiere vue deconcertant: «nous ne dirons 
jamais runique et meme fils de Dieu, le verbe monogene et Seigneur 


(*25) Chap. 6, notę 49. 

Cf. la fin du chapitre 6. 

(* 27 ) DiEKAMP, Die origenisłischen Streitigkeiten, p. 92. La lettre de Justi¬ 
nien au synode de 553 reprend substantiellement le contenu de la lettre de 
Conon presentee a Tempereur. 

( 128 ) Cf chap. 7, notę 70. 

(129) Cf chap. 9, notę 86. 

(130) Cf. chap. 10, notę 91. 


Jesus Christ»(‘^0. En fait Tunicite ici invoquee est exclusive d’une 
humanite complete. L’onction represente la royaute. Les adversaires 
isochrists, condamnes en 553, parlent d’une hennade noetigue. L’ho- 
melie nous montre donc un eveque en tout conforme a rorthodoxie 
definie contrę les isochrists origenistes, mais en meme temps tres 
proche des positions protoctistes, vocable dont le sens n’est guere 
explicite par Cyrille de Scythopolis(‘ 32 ) Or, on se rappellera qu’en 
septembre 552, un mois seulement avant la mort de Pierre, Conon 
est delegue par la grandę Laurę aupres de Justinien, et il effectue son 
Yoyage avec Isidore(‘^^), le chef des protoctistes, rallie a rorthodoxie. 
C’est tres exactement dans ce contexte qu’il nous faut examiner de 
plus pres qui a ete Pierre de Jerusalem pendant ses vingt-huit ans 
d’episcopat. 

Pierre de Jerusalem, protoctiste rallie. 

L’instance sur Teconomie du salut deja integree au plan createur 
de la Trinite avant les siecles justifie autant le terme de protoctiste 
que celui tout aussi employe de Tetradites{^^^) denomination qui lais- 
se entendre par elle-meme combien la Trinite risque d’etre affectee 
par cette intrusion du plan de redemption dans le corps a naitre du 
Christ. Pierre de Jerusalem s’en tire par Tinsistance sur Tipseite des 
personnes dans la Trinite, et par Tipseite des natures dans le 
Christ(‘35). 

L’evolution de Pierre de Jerusalem, natif d’Eleutheropolis, nous 
le montre diversement implique dans les controverses de repoque 
entre 524 et 552. Cyrille de Scythopolis se devait d’etre respectueux 
pour reveque qui, en 532 laissa saint Sabas faire le voyage de Cons- 
tantinople qui devait provoquer de la part de Justinien des exemp- 
tions d’impóts et des generosites a la mesure des desastres provoques 
par les revoltes samaritaines(*^®). Neanmoins, en plus d’une occasion, 
Cyrille ne cache pas les compromissions de Pierre avec les origenis- 


(“^•)Cf chap. 10, notę 96. 

E. ScHWARTZ, Kyrillos von Skythopolis, p. 197. 

(>”) Ibid., p. 193-198. 

(is^jLes moines de la laure de Firmin etaient equivalemment appeles 
Tetradites, cf Schwartz, Kyrillos von Skythopolis, p. 197. 

(•^®)Tout le chapitre 10 exprime cela. 

(‘^®)E. Schwartz, Kyrillos von Skythopolis, p. 173. 
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tes. Deja, au moment de la repartition des subsides imperiaux, un 
millier de nomismata sont alles favoriser les couvents origenistes 
avant meme le deces de saint Sabas(‘^’). A Tinstigation du chef des 
origenistes Nonnos, Pierre retira des dyptiąues le nom d’Ephren 
d’Antioche(*3*). Vers 544, a COnstantinople meme, il se laissa in- 
fluencer par Theodore Askidas au point de nommer deux syncelles a 
sa dĆYOtion: or ces personnages devaient refuser d’accueillir Gelase, 
le delegue de la grandę Laurę, envoye soutenir a Constantinople le 
point de vue des orthodoxes. Le manque d’accueil s’avera si grave 
que Gelase mourut en chemin, et Cyrille ne cache pas ses sentiments 
respectueux pour ce martyr de la verite(‘3^). Ceci a deja lieu vers 
546. En 547, Gregoire est nomme a la grandę Laurę et y provoque le 
depart d’un fort contingent d’orthodoxes(‘'‘°). Assurement, reveque 
de Jerusalem ne pouvait etre completement indifferent a de pareils 
changements. Cest alors qu’apres la mort de Nonnos se creusa une 
scission providentielle parmi les origenistes, pour laquelle Cyrille de 
Scythopolis remercie genereusement le Seigneur(‘'"). En 548, la laure 
de Firmin s’oppose a la Nouvelle Laure: les premiers sont protoctis- 
tes, les seconds isochrists. Notons qu’Isidore, chef des protoctistes, 
soutient sa these a la Sainte-Sion 6 ouę aur^ xóv Xóyov eię xfiv dyiav 
Xio)v cóę ouK dvxt^a|j.pdv8xai xo0 xfię Tcpoujcdp^ecoę 5ÓYpaxoę(*'‘2). n 
est Clair que le discours de Pierre se trouve plutót du cóte protoctis- 
te, en voie de ralliement. Peut-etre meme Thomelie joue-t-elle un 
role dans la reconciliation avec les orthodoxes. En tous cas, lorsque 
Conon et Isidore partent pour Constantinople, leur union est acquise, 
et cette fois, le delegue de la grandę Laure ne souffrira pas les epreu- 
ves endurees par Gelase. On ne s’etonnera donc pas de trouver de 
fortes tendances protoctistes et tetradites dans Thomelie de Pierre de 
Jerusalem, Ce demier ne nous offre pas encore un tableau de ce que 
devaient etre les protoctistes a leurs debuts; il suffit probablement de 
moins insister sur Tincamation complete du Christ, On notera une 
tracę dhsochrisme dans la curieuse remarque du chapitre 10 «I1 


(137) Ibid., p. 188. 

(13*) Ibid., p. 191. 

(139) Ibid., p. 193-195. 

(140) Nous suivons ici la chronologie de Diekamp, Die origenistischen 
Streitigkeiten, fevrier 547 pour l’expulsion des orthodoxes sous Fintrus Gre¬ 
goire. 

(i^i^E. SCHWARTZ, Kyrillos von Skythopolis, p. 197. 

(i‘*3)E. SCHWARTZ, Kyrillos von Skythopolis, p. 198. 
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changera en Dieu et Pere cette naturę qui est la nótre»(i^3) pro- 
toctistes reportaient sans doute sur le Pere les attributs purement 
noetiques exclusivement reserves au Christ par leurs adversaires. 

Insertion liturgigue de l’homelie de Pierre de Jerusalem. 

L’homelie de Pierre de Jerusalem a-t-elle ete prononcee a Tocca- 
sion de la Nativite un 25 decembre? A lirę le titre, propre au codex 
de Tbeth, il faudrait dire le 25 decembre 551, ou a la rigueur Fannee 
precedente, car Tunion dont elle temoigne n’a sans doute pas ete 
acquise si vite. L’appel a Fentente mutuelle, a la charite fratemelle, 
va egalement dans le meme sens. L’existence de la fete du 25 de¬ 
cembre a pareille epoque est cependant hautement improbable(i'*^). II 
suffit de voir combien FAnnonciation est integree dans le theme 
oblige de Fhomelie pour se rendre compte qu’on est ici en face de 
Fancienne fete de la Theotokos, non loin de la Nativite qui ne se 
fetait pas a Jerusalem, ou Fon celebrait ce jour la la fete de David et 
Jacob(*‘‘3). La demiere phrase de Fhomelie de Pierre est tout-a-fait 
digne d’une fete de la Theotokos Le texte doit avoir ete integre 
a un cycle de Noel au temps ou Justinien envoyait une missive sur 
la fete de la Noel et de la Presentation, vers 561. Cette lettre, qui 
harmonise la Presentation du 14 au 2 fevrier, en fonction de la 
reforme acquise de la Noel au 25, suppose quelque part une reforme 
anterieure, que Fon ne peut placer raisonnablement que sous Eusto- 
chius, Feveque cree par Justinien au moment oii il deposait Macai- 
re II pour origenisme. 

Une postface de Porigenisme: Macairell de Jerusalem. 

A la mort de Pierre, les moines de la Nouvelle Laure placerent 
immediatement au siege de Jerusalem Macaire II(‘‘’^). II y a donc 
tout lieu de croire qu’il etait isochrist, et que la rivalite inteme des 
origenistes a determine la vitesse avec laquelle la Sainte-Sion a reęu 

(‘‘‘3)Cf. chap. 10 notę 94. 

(144) Esbroeck, La lettre de 1’empereur Justinien, p. 365-366. 

(’^3) Cf. VAN Esbroeck, Les plus anciens homeliaires georgiens, p. 326- 
328. 

(*‘'^)Cf. chap. 10, qui au moment de clóturer ne cite pas la Nativite mais 
la Theotokos. 

(*‘*^)E. ScHWARTZ, Kyrillos von Skythopolis, p. 198. 
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son nouvel occupant. Mais s’il avait fait Tunanimite, ou peut croire 
qu’il n’aurait pas suscite d’opposition. Ce sont les troubles qui en 
resulterent, qui provoquerent Tappel d’Eustochius apres deux mois 
seulement. Eustochius etait econome de TEglise d’Alexandrie et 
n’avait donc pas de raisons particulieres d’etre implique dans les dis- 
sensions. Uetonnant est que, a la mort d’Eustochius en 563/564, j 

Macairell reprend aussitót son siege jusqu’en 567/568 montrant 
par la meme, soit le caractere tres local des dissensions origenistes, 
soit rimplication particuliere de la personnalite de Justinien dans la 
mutation sur le siege episcopal. Quand Macaire II reprend son siege, 

Justinien est en effet decede. II ne faudrait peut-etre pas exclure que 
Macaire ait ete assez proche des positions de Pierre, assez pour per- 
mettre son retour sans difficulte particuliere. Mais il est peut-etre ! 

plus juste encore de considerer que Macaire II n’a jamais quitte la | 

Sainte-Sion, et qu’Eustochius a ete reduit a une activite a partir de la 
dont quelques synaxes sont conservees uniquement en geor- 
gien, dans les memes milieux qui nous ont gardę la lettre de Justi¬ 
nien et rhomelie de Pierre. 

Trompe par une suggestion ancienne de B. Sarkissean, au mo¬ 
ment ou il rencontre dans la publication d’une chronique armenien- 
ne anonyme du VIP siecle, le nom de reveque Yostos{^^^) nous 
avions avec lui considere, a cause de la datę des evenements, qu’il 
s’agissait de reveque Eustochius. Nous avons meme cru d’abord a 
une deformation materielle du nom(‘5‘)- Ensuite, nous nous sommes 
rendu compte que ce Juste de Jerusalem jouait le role d’un anti- i 

eveque, sous Justinien, a Jerusalem et a la Sainte-Sion (‘^ 2 ) Sa^s 
avoir jamais repense le role joue par Eustochius, nous gardions sans 
plus requation: Eustochius est identique a ce Juste de Jerusalem. A 
la lumiere des evenements qu’on vient de rappeler, il est evident que 
Macaire II n’a pas abandonne son poste. II doit avoir existe, i>endant 
un certain temps, a Jerusalem, une double tradition episcopale. Celle 


C'**) VAN Esbroeck, La lettre de 1’empereur Justinien, p. 366-367. 

Dedicace le 17 aout 543. Macairell est fete le 16 aout, a la Sainte- 
Sion. Cf. M. VAN Esbroeck, Les textes litteraires sur 1’Assomption avant le X‘ 
siecle, dans F. Bovon, Les Actes apocryphes des apótres, Geneve 1981, 
p. 285. 

Sargissean, Ananun źamanakagrut'iun, Venise 1904, p. 71. 

(***) VAN Esbroeck, La lettre de 1’empereur Justinien, p. 364-365. 

('*2)Barsabee de Jerusalem, Sur le Christ et les Eglises, in po, t. 41 
(1982), p. 160-168, et 173. 
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de Macaire II a pris le nom de Juste de Jerusalem conserve dans une 
serie de textes armeniens, et que Ton retrouve du cote orthodoxe 
associe a un texte antique, sous le nom de Barsabee de Jerusa¬ 
lem Or, cet eveque Juste vivait dans la Sainte-Sion comme en 
temoigne la lettre de reveque armenien Gregoire Arzrouni, generale- 
ment inseree dans les collections armeniennes homiletiques comme 
leęon pour la fete de la Presentation au 14 fevrier(‘5‘’). Les deux tex- 
tes, celui de Justinien, et celui de Gregoire Arzrouni, se font pen¬ 
dant; ils sont tous deux flanques d’un petit florilege patristique a 
Tappui de la celebration de la Noel et de Presentation, soit le 25 
decembre et le 2 fevrier, soit le 6 janvier et le 14 fevrier selon la 
these monophysite armenienne. L’eveque Gregoire Arzrouni se trou- 
vait certainement au concile qui s’est reuni a Dwin vers 553, ou Ton 
prit d’une maniere decisive, le parti anti-chalcedonien(^^^). 

Cette Identification de Macairell comme fanti-patriarche Juste 
reęoit une illustration obvie de par le choix meme du nom: le pre- 
decesseur de Macaire II, Macaire I" vivait au temps des construc- 
tions de Constantin. Or, il s’est developpe une tradition d’une inven- 
tion par l’eveque Cyriaque de Jerusalem, alias Judas, le quinzieme 
eveque juif de la cite sainteC*^^). II s’agit donc d’une tradition judeo- 
chretienne qui refait surface sous Macaire II, a la faveur de 1’intru- 
sion d’un empereur assez envahissant. Ce nationalisme local oppose 
au regime imperial centralisateur, s’est servi de la couverture d’une 
succession a partir de TEglise fondee par Jacques, frere du Seigneur. 
Les trois premiers eveques, Jacques, Jude (Cyriaque) et Juste (Barsa¬ 
bee), servent de justificatif au lY® siecle sous Cyrille de Jerusalem, 
puis au VI® siecle sous Macairell. 

De ce fait historique seules les filieres respectives et opposees 
des traditions armenienne et georgienne ont gardę des traces appre- 
ciables. 

Michel van Esbroeck S.J. 

(*53) Ibid., p. 208-252. 

(’*'*) Ibid., p. 165 et le role decisif de la Sainte-Sion. 

(*”) VAN Esbroeck, La lettre de 1’empereur Justinien, p. 363-364. 

(***)M. VAN Esbroeck, Jean II de Jerusalem, AB, 102 (1984) 126-133. 
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Les Sacrements 
de Tancien Euchologe 
constantinopolitain 
( 6 ) 


IVto= PARTIEC) 

L’«ILLUMINATION» DE LA NUIT DE PAQUES0 

Si nous avons prefere le mot «illumination» ((pcóiiapa) a celui 
plus usuel de «bapteme», c’est parce que le premier est bien plus 
freąuent dans les mss, et aussi parce que nous croyons qu’il peut 
avoir un sens plus ample: «illumination» pourrait correspondre a 
«initiation» dans un sens comprenant non seulement Taction concre- 


(')Cf. Les sacrements de l'ancien Euchologe constantinopolitain: (1) Źtude 
prćliminaire des sources, OCP 48 (1982) 284-335. (2) partie: Admission 
dans 1‘Źglise des comertis des herćsies ou d’autres religions non-chretiennes, 
OCP 49 (1983) 42-90. (3) 2^« partie: Admission dans 1’Eglise des enfants des 
familles chretiennes («premier catechumenat»), OCP 49 (1983) 284-302. (4) 
3*“* partie: Preparation au bapteme; chapitre I: Second catechumenat, OCP 
50 (1984) 43-64. (5) Chapitre II: Renonciation a. Satan et Adhesion au Christ, 
OCP (1984) 372-397. 

(2) Cf. notre Źvolution des rites d’incorporation et de readmission dans 
1’Źglise selon PEuchologe byzantin (= Gestes et paroles dans les diverses famil¬ 
les liturgigues. Conferences St.-Serge 1977. Bihliotheca «Ephenierides Liturgi- 
cae». Subsidia 14) Romę 1978 (abr.: EVO) 52-53. Et aussi: Mhxamji Appahu 
O. H., HcmopuuecKue sauernKu o HUHonocAedoeaHUHX Tauucme no pyno- 
nucHM EpeuecKOzo EexoAOZUH, 3-h Kypc, JleHHHipaflCKaa /IyxoBHaH AKaaeMHa 
1979 (abr.: IST) 56-63. N.B.: Cf. notre systeme de sigles: 

OCP 48 (1982) 290 et ss.; OCP 49 (1983) 42, notę 3; et 285, notę 4; 
OCP 50 (1984) 44, notę 3: 

ALM-KM: A. Ajimasob, Hcmopun nuHonocAedoeauuu Kpetifenun u Mupono- 
MasauuH. ripHJio^ceHHH, KasaHb 1884. 

ANS: A. Strittmatter, The «Barberinum S. Marci» of Jacgues Goar, Ephe- 


te du bain (^ouTpóv) ou de Timmersion (|3d;cTia|ia, pdTtiriaię), mais 
aussi les rites preparatoires de la benediction de Teau et de rhuile et 


merides Liturgicae 47 (1933) 329-367. Cite selon les n“ de Tauteur et 
non selon les pages de la revue; cf BAR. 

APA: Zymeon 0eaaaXo\aKTię, Td anavxa, K 8k5., 08aaaA,ov(KTi 1882; cf 
Mignę P. G. 155. 

ASS-I, ASS-II, ASS-III: J. A. Assemanus (Assemani), Codex Liturgicus Eccle- 
siae Universae, I, II, Roma 1749; III, R. 1750 (Paris 1902). 

BAR: Barberini 336 (OCP 48, 1982, 295); cf ANS. 

BER: G. Bertoniere, The Historical Development of the Easter Vigile and 
Related Services in the Greek Church (=OCA 193) Roma 1972. 

BES: Grottaferrata G.b.I (OCP 48, 1982, 290 et 314); cf STA. 

BRO-C: S. Brock, The Consecration of the Water in the Oldest Manuscripts 
of the Syrian Orthodox Baptismal Liturgy, OCP 37 (1971) 317-332 (tra- 
duction anglaise). 

BRO-S: S. Brock, Studies in the Early History of the Syrian Orthodox Bap¬ 
tismal Liturgy, JTS, NS 23 (1972) 16-64. 

COI: Coislin 213 (OCP 48, 1982, 309); cf DUN. 

CON; F. CONYBEARE, Rituale Armenorum, Oxford 1905, 397... (BAR). 

DEN: H. Denzinger, Ritus Orientalium: Coptorum, Syrorum et Armenorum 
in administrandis sacramentis, I, Wiirzburg 1863 (Graz 1961). 

DMITR I, DMTR (DMITR II), DMITR III: A. 2Imhtphebckhh, Onucanue 
AumypzuHecKux pyKonuceu, xpamiąuxcH e 6u6AUomeKax IJpaeocAama- 
zo BocmoKa, t. I: TuTtiKd, Khcb 1895; t. II: EuxoXóyia, Khcb 1901; t. 
III: TuTtiKU, IleTporpaa 1917. 

DMITR-D: A. ^ImmtphebckhB, Upeeneumue nampuapuiue munuKomi: 
CenmozpoócKuu MepycaAUMCKuii u BeAUKOU KoHcmanmuHonoAbCKOu 
IfepKeu, Khcb 1907. 

DRE: Dresde A 104: DMITR-D. 

DUN: J. Duncan, Coislin 213, Euchologe de la Grandę Eglise, Dissertatio ad 
lauream, Pontificium Institutum Orientale, Romae 1978. Cite selon les 
pages; cf COI. 

EBE: Athenes 662 (OCP 48, 1982, 316); cf TRE. 

ENG: H. Engberding, Ein ubersehenes griechisches Taufwasserweihegebet 
und seine Bedeutung, Ostkirchliche Studien 14 (1965) 281-91. 

EVO: cf supra notę 2. 

GOAR: J. Goar, Eóxokóyiov sive Rituale Graecorum. .., 2“ ed., Yenetiis 1730 
(Graz 1960). 

GUI : D. Guillaume, Bapteme, Romę 1979. 

HAG: Hagios-Stauros 40; cf MAT. 

IST: cf supra notę 2. 

JAC: A. Jacob, L’Euchologe de Porphyre Uspensky. Cod. Leningr. gr. 226 (X® 
siecle), Le Museon 79 (1965) 173-214. Cite selon les n“, comme ANS; cf 
POR. 

KEK: K. KEKEaiut3E, JJumypzuuecKue zpysuncme naMAmnum e omeuecm- 
eeHHbix muzoxpaHUAUUfax u ux Hayume snauenue, Th(|)jihc 1908. 
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de Tonction pre-baptismale; il pourrait s’etendre aussi a ronction 
post-baptismale, voire a la communion elle-meme. Nous avons vu 
employe le mot (pcóiiapa dans la priere [B4“: 1] lors de la Renon- 


KRA: H. KPACHOCEJibUEB, CeedeHun o HeKomoRbiK Aumyp 2 uuecKux pyKO- 
nucHX BamuKaHCKOu óuÓAUomeKU, KaaaHb 1885. 

KRE: G. Kjretschmar, Die Geschichte des Taufgottesdienstes in der alten 
Kirche (= Leiturgia. Handbuch des Evangelischen Gottesdienstes, V) Kas¬ 
sel 1970, 1-348. 

LOD: E. Lodi, Enchiridion euchologicum fontium łiturgicorum, Romae 1979, 
n° 2937c... 

MAT; J. Mateos, Le Typicon de la Grandę Eglise. Ms Sainte-Croix n" 40, t. 
II (=OCA 166) Romę 1963. 

MEE: P. de Meester, Studi sui Sacramenti amministrati secondo il rito bi- 
zantino, Roma 1947. 

MER: E. Mercenier, La priere des Eglises de rite byzantin, I, Chevetogne 
1947. 

MES: A. Jacob, Un euchologe du Saint-Sauveur «in Lingua Phari» de Mes- 
sine. Le Bodleianus Auct. E. 5.13, Bulletin de ITnstitut Belge de Romę 50 
(1980). Cite selon les n“, comme ANS. 

PAP: N. IlAnAAonoYAOZ, EóxoXóyiov to pśya , A0fjvai 1927. 

PAS: G. Passarelli, LEucologio Cryptensis G.b.Vn (=Analekta Yłatadon 
36) Thessaloniki 1982. Cite selon les n“, comme ANS. 

PAT: Patmos 226\ cf. DMITR I. 

POR: Porfirii-Leningrad 226 (OCP 48, 1982, 300); cf. JAC. 

PRI: A. /iMMTPHEBCKHfl, EozocAyofceHue e PyccKou ILepneu e XVI eene, npH- 
jioHceHHR, KaaaHb 1884. 

ROM: Eóxokóyiov ró fiśya , Pmpri 1873. 

SCH: H. ScHEiDT, Die Taufwasserweihegebet im Sinne vergleichender liturgie- 
forschung Untersucht (= Liturgiegeschichtliche Quellen und Forschungen 
29) MunsterAY, 1935. 

SEV: Sevastianov 474-GBL Moscou 27 (OCP 48, 1982, 303). 

SIN: Sinai 959 (OCP 48, 1982, 305); cf DMTR. 

STA: G. Stassi, LEucologio G b I «Bessarione» di Grottaferrata, Dissertatio 
ad lauream, Pontificium Institutum Orientale, Romae 1982. Cite selon 
les n"*, comme ANS; cf BES. 

TRE: n. Tpemiieaaz, MiKpdv Eóxokóyiov , t. I, A0f|vai 1950. 

WHI: E. Whitaker, Documents of the Baptismal Liturgie, London 1970, 
78... (traduction anglaise de BAR). 

ZER: Z. Zepboz, Eóxokóyiov ró pśya , B' śkS., BevŚTia 1862 (A0fjvai 1970). 

N.B.: Pour ce qui est des majuscules entre parentheses, nous rappelons 
notre systeme de classification d’apres BES (OCP 48, 1982, 291-295): A) 
ordinations; B) catechumenat et bapteme; C) conversions; D) reconciliation 
des renegats; E) defunts; F) prieres de communion; G) mariage; H) couron- 
nement imperial, etc.; I) adoption fratemelle, etc.; J) remission de peines; K) 
penitence; L) mauvaises habitudes et impurete legale; M) mauvais esprits; N) 


ciation-Adhesion du Vendredi-Saint(3) et nous le verrons plus loin 
au pluriel (tpcoTiapaTa) dans le present article, ou nous trouverons 
aussi le mot Yeo-tpcÓTiatoi pour les candidats qui suivent Tinitiation 
baptismale. L’actuel Euchologe appelle pś>AovToę (pcoTia0fivai celui 
qui va commencer le («deuxieme») catechumenat ('*) et YEo-tpcÓTiaioę 
le baptise qui, huit jours apres son bapteme, se presente pour etre 
lave(^). Dans les Presanctifies de ce meme livre, les catechumenes se 
preparant au bapteme sont appeles oaoi Tupóę tó (pcóiiapa, pour bien 
les distinguer des autres catechumenes (®). On trouve les memes ap- 
pellations dans la TritoektiiJ) et dans les Presanctifies des manus- 
crits de Tancien Euchologe. 


coupe de cheveux et pose de voile; O) malades; P) mourants; R) initiation 
monastiąue. 

Auteurs non cites: 

E. Brani§te, Le deroulement de 1’Office dLnitiation dans les Eglises de Rite 
Byzantin et son Interpretation, Ostkirchliche Studien 20 (1971) 115-129. 

D. Como, Battesimo, Unzione crismale, Eucaristia, Palermo 1984. 

E, CuTHBERT, A. Atchley, On the Epiclesis of the Eucharistic Liturgy and in 

the Consecration of the Font (= Alcuin Club Collections 31) Oxford 
1935. 

R. Hotz, Sakramente in Wechselspiel zwischen Ost and West (= Ókumenis- 
che Theologie, Bd. 2) Gutersloh-Koln 1979. 

A. SCHMEMANN, Of Waler and the Spirit (- Sacraments and Orthodoxie) New 
York 1965; idem {=The World as Sacrament) London 1966. 

Autre bibliographie dans: 

G. Winkler, Dos armenische Initiationsrituale (=OCA 217) Rom 1982. 
(^)OCP 50 (1984) III® partie, chapitre II, p. 377, notę 8. 

('*)ZER (Euchologe de Yenise 1862-Athenes 1970) 130; ROM (Euchologe 
de Romę 1873) 147; PAP (Euchologe d’Athenes 1927) 94 (Cf sigles: 
notę 2). 

(5) ZER 145; ROM 160; PAP 105. 

(*)ZER 112 (sed cave: 7ipoeX,0eTe pro 7ipoaEA,08xe); ROM 121 (idem); 
PAP 80 (idem); GO AR 165 (idem); sic etiam: POR {Porfirii 226) 66^^; et 
EBE {Athenes 662) 62''; sed Vatican 1970, 26 correcte: Ttpoo8A,08Te. Etiam 
slavi saepe errant: Sluzhebnik, Moscou 1780, 150; Kiev 1877, 130''; S. Peters- 
bourg 1900, 286; Yarsovie 1926, 47; Moscou 1977, 43 (cum asterisco): 
Ejihiim ko npocBemeHHK) nsbiAHTe. Sed Sofia 1924, 188: npHcrynHre. Praga 
1950, 286: ambo, sed correctio in margine inferiore. Romeni ut Slavi: Rdn- 
duiald cre^tineascd, Freising 1950, 99: Cati sunteti catre luminare ie§iti. 

(’)M. Arranz, Les prieres presbyterales de la Tritoekti de Pancien Eu¬ 
chologe byzantin, OCP 43 (1977) 78, notę 4. 

(*) M. Arranz, La Liturgie des Presanctifies de Pancien Euchologe byzan¬ 
tin, OCP 47 (1981) 339, notes 10, 11, passim. 
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Nous reviendrons sur la question du rapport entre les mots «il- 
lumination» et «bapteme» a la fin de cette IV« partie, que nous 
diviserons en sept chapitres: 

1°. Benediction de Teau et de Thuile du bapteme. 

2°. Onction pre-baptismale. 

3°. Immersion ou bapteme proprement di{. 

4°. Onction post-baptismale («confirmation»). 

5°. Entree dans le tempie et communion. 

6 °. Conge des neophytes, le huitieme jour. 

7°. (Appendice) Autres jours de bapteme. 

Nos sources seront pratiquement les memes que celles des arti- 
cles precedents: 1") le «Typikon» de la Grande-Eglise dans les trois 
documents a notre disposition (les deux Synaxaria du IX« et X'= sie- 
cles: PAT HAG; et le Praxapostolos du XP siecle: DRE; cf. sigles: 
notę 2), et 2°) TEuchologe des mss constantinopolitains et des mss 
non-constantinopolitains de type a), c.a d. ceux qui conservent le rite 
constantinopolitain d’onction post-baptismale (9). II faut noter que le 
Typikon ne couvre pas tous les rites baptismaux, se contentant du 
cóte plus exterieur et ceremoniel. Le Typikon suppose naturellement 
rexistence de TEuchologe, 

Nous nous limiterons au bapteme. Une etude plus complete sur 
la celebration de la vigile pascale byzantine est celle de Gabriel Ber- 
toniere (BER): recherche exhaustive de toutes les sources existantes 
du cóte du Typikon; il etablit de remarquables tableaux comparatifs, 
ou «charts», en appendice a l’ouvrage. En ce qui conceme TEucho- 
loge il ne rapporte que certaines rubriques des BES sans toucher au 
texte des prieres elles-memes(‘°). 


(®)Cf. la IP partie de cette serie (premier catechumenat): OCP 49 (1983) 
287-8; la III* partie, chap. I (second catechumenat): OCP 50 (1984) 49; 
chap. II (renonciation-adhesion): OCP 50 (1984) 376 ss. 

(10) BER 124-137 et «chart» C. Ibidem d’autres traditions: Jerusalem 
pp. 65-6, Studites 187 etc. 


CHAPITRE I 

BENEDICTION DE L’EAU ET DE L’HUILE BAPTISMALES 

A. — Donnees du Typikon de la Grande-Eglise. 

Nous presentons les textes des Synaxaria PAT et HAG ensem¬ 
ble, puisqu’il s’agit du meme texte malgre les variantes propres a 
chaque codex, que nous signalerons soit dans le texte grec (en notę) 
soit dans la traduction franęaise. Les donnees de DRE par contrę 
different notablement de PAT HAG et il n’est pas possible de les 
integrer dans le texte des Synaxaria; nous les donnerons a la suitę. 
Malheureusement, des feuillets de DRE sur notre rite (132, 132^ 
133) il ne reste que des fragments fort abimes et que nous n’avons 
pas pu dechiffrer; le resume en russe fait en son temps par Dmi- 
trievskii va remplacer le texte perdu. Nous donnons en notę ce texte 
russe (en modemisant la graphie russe et en inserant les quelques 
mots grecs gardes par Dmitrievskii) et une traduction librę en fran- 
ęais dans le texte principal. 


a) Les synaxaria Patmos 266 (PAT) et Hagios-Stauros 40 
(HAG)(>i) 


(")PAT 218 = DMITR I, 132 (HAG 228- = MAT 84): 

218 <Tę ayitp Kai peyd^tp oaPPaTtp... > Ilepi &pav 6e‘ 8ktt|v eiaśp^Eiai ó Pa- 
cuXeuę Kai dAAtiacTei ttiy ev5utf|v ifię dyiaę Tpa^e^Tię Kai peid toOto Gupię 
ó 7taTpidpxTię Kai dvoiyr|Tai f) eKid.Ti(ria. Kai euOuę eoTcśpaę^ 7cpoavdYvo)cnę 
ou yiYETai, dAAd td^ y' dvTi(p®va, tó- KXivov^, Kai tó TE^euratoY, Kai ló- 
Kopie «ŚKeKpa^a»^. Kai EiaoÓEUEi ó Ttaipidpyrię jiEtd Trov iEpścoY Kai lou 
pEyoA^iou Kai OupiaToO* Kai |iavoualia)v y'. Kai dv£pxovTai Eię tóv auv0- 


1 copav 5 e ] 5e Q)pav HAG. 2 ayoiyriTai... EOTtEpaę ] Eu0uę avoiyT|Tai t) 

EKK^poia. EoTTEpaę 6 e HAG. 3 Ta om HAG. 4 ia,ivov add KopiE HAG. 

5 EKEKpa^a HAG ] eA^tiooy PAT-DMITR. 6 xtov lEpECOY... Gupiarou ] xou 
pEyoAfiiou Kai xq)v iEpEtov Kat xou 0upiaxou xou pEyaAx)u HAG. 


jL 
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[Le saint et grand samedi]... vers la sixieme heure, Tempereur fait 
son entree et change la couverture de la sainte tableC^); le patriarchę 


povov’ Ktti euGuę ^^eyeiai 7tpOK£ip,£vov rj^oę kX. 5'- IJdaa fj ytf npoaicwri- 
adt(oadv aoi^. 'AUdAa^are xqj Kupio) naaa^. Iriyoę P'- Emaxe xqj 
&e0 cbę ęo/ispd xd Spya croo‘“. EaTiśpaę** dvdYvto<Tpa a', r£V£CT£ 0 )ę- ’Ev dpxfj 
śnoirjoey ó Oeóę^^. Kai p£Td 7cpd»xov dvdYV(oapa'^ £u6uę d* 7 ifipx£xat ó naxpid- 
PXT|ę £ię xóv Ba7txiaxfiv Kai Pa7txię£i i'*. ’Avdyva)cn<; p', 'Haaiou... 


7 £ię xov auv0povov] £v xo) auv0povto HAG. 8 aoi om HAG. 9 
Ttaoa add awę- ai\eaei ai)xou HAG. 10 crou ] aoję- oi £x0poi aou HAG. 

11 Eojiapaę om HAG. 12 o 0£oę ] x£Xoę- i^papa pia HAG. 13 jcpo)- 

xov ayayyojapa ] xouxo HAG. 14 £i)0uę a7C£px£xai... Pa7ixię£i ] Kax£- 
pX£xai ó 7iaxpidpxiię £k xo0 cn)v0póvou Kai d7C£px£xai £ię fxó pfiya’ Pa7cxio- 
xf|piov Kai dAA,dCTa£i xó axixdpiov xó doTipoY Kai £iCT£px£xai aię xf)v ko- 
A,npPii0pav Kai Kaxd xó ch)VTi0£ę Gupię xpixov yup£utov xfiv dyiav KoX,opPfj0- 
pav «ó(piK£UÓvx(Dv» (o\|nK£i)ovx(ov HAG-MAT) xa)v 8iaKÓvo)v Kai Jtoi£i Kaxd 
xf)v xd^iv fiK£i xd xfję Pajixia£ 0 )ę (ptoxiapaxa. ’Ev xoóxq) Se X£yovxai £ię xóv 
vaóv xd Xoi7td dvayva)apaxa, f|youv dvdyvo)apa P', 7ipo<pr|X£iaę Haaiou... 


(‘2)Dans notre travail Les «fetes theologiques» du calendrier byzantin 
{=La liturgie expression de la foL Conferences Saint-Serge 1978. Bibl. Ephe- 
mer. Liturg. Subsidia 16) Romę 1979, 45 et notę 31, nous nous sommes 
interroge sur le possible rapport existant entre cette couverture et rfi7nxd<piov 
- njiamaHHua qui couvre aujourd’hui Tautel byzantin du soir du Samedi Saint 
au jour de TAscension. Le secret dans lequel, selon le Typikon, cette couver- 
ture d’autel etait deposee nous faisait nous poser la question sur la couverture 
elle-meme et sur la tres hypothetique existence du fameaux Saint-Suaire de 
Turin a cette datę a Constantinople. Existence dont aucune source liturgique 
byzantine ne parle, tandis qu’on parle bien de Tadoration de la Croix a la 
mi-Careme (MAT, 38) et de la Lance le Jeudi et Yendredi Saints {ibidem, 72, 
78). Si Tautel avait ete denude et lave le Jeudi Saint apparemment en pre- 
sence des fiddes (MAT, 72; BES 71^ COI 23; EBE 96^ cf. OCP 43, 1977, 
86 et notę 34. Selon un document non identifie de GOAR 497: les fideles 
recevaient les eponges utilisees dans le rite), on ne comprend pas tres bien 
pourquoi ce meme autel etait revetu en si grand secret. Pour une etude sur le 
rapport existant entre le Suaire de Turin et le Mandilion d’Edesse, arrive a 
Constantinople en 994, cf.: 1. Wilson, Eine Spur von Jesus, Freiburg-Bassel- 
Wien 1980 et D. Cerbelaud, L’evolution de la «Legende d’Abgar» et les ori- 
gines de l’iconographie chretienne, Contacts 122 (Paris 1983) 49-71. Sur la 
couverture de Tautel cf. aussi P. Specq, Die ćvSvxt]: literarische Quellen zur 
Bekleidung des Altars in der byzantinischen Kirche, Jahrbuch der osterreichis- 
chen Gesellschaft 15 (1966) 323-375. Selon A. Vogt, Constantin vii Por- 
PHYROGENETE, Le livre des ceremonies (= Collection byzantine) Paris 1935, 


encense et [aussitót: HAG] on ouvre 1’eglise. II n’y a pas de lecture 
avant les vepres(‘^), mais (aussitót) les trois antiphóna: 

Incline [Seigneur: HAG] (Ps 85), 

le «demier»('^) et 

Seigneur \j’ai crie: HAG] (Ps 140). 

Le patriarchę accompagne des «celebrants»(‘^) fait son entree avec 
l’evangeliaire, le [grand: HAG] encensoir et trois chandeliers; il monte 
au tróne (de Tabside); on dit ensuite le prokeimenon, 4® ton plagal: 
Ps65,4; 1“ stique: Ps 65,1-2. La premiere lecture: Gen 1,1-5. Et apres 
la premiere lecture, le patriarchę va aussitót au «Baptiste» (grand bap- 
tistere dedie a S. Jean Baptiste) et la il administre le bapteme [HAG: 
puis le patriarchę descend du tróne et va au grand baptistere(‘*). II 


1 .1, 11, la couverture de 1’autel comportait une image qui etait Tobjet d’une 
YĆneration speciale. Sur le «voile» de Tautel de Ste.-Sophie cf BER 138. 

('^)Nous avons deja rencontre cette lecture ou «pre-lection» de prepara- 
tion a 1’office lui-meme, entre les Matines et la Tritoekti, dans Tarticle cite 
dans la notę 7: Les prieres presbyterales de la Tritoekti ..., 336 et notę 5. Cf 
MAT, 315: Index liturgique, 7tpoavdyv(ocnę {Praelectio, «lecture d’attente 
avant un office»). Cette lecture semble avoir ete habituelle avant n’importe 
quel Office, meme avant la messe. On lisait 1’Ecriture, les Peres ou les vies 
des Saints selon les cas. 

{^*)Vantiphdnon teleutaion etait le demier des 7 antiphóna variables 
chantes aux Yepres de Toffice asmatikos entre les deux antiphóna fixes: le Ps 
85 et le 140. Le teleutaion se chantait uni au Ps 140. Les jours de fete on 
supprimait les six premiers antiphóna variables et il ne restait que le «der- 
nier», entre les deux antiphóna fixes. Cf notre L’office de TAsmatikos Hespe- 
rinos («vepres chantees») de Tancien Euchologe byzantin, OCP 44 (1978) 
393 ss.; et aussi MAT, 321: Index liturgique: x£A£uxatov {Postremum, der- 
nier): «demier antiphone de la psalmodia currens des vepres ou de Tor- 
thros». 

(’*) Le mot i£p£uę devrait se traduire par sacerdos et non pas par presby- 
ter (pretre). En effet, dans Pancien Euchologe, hiereus peut souvent signifier 
eveque ou patriarchę. Cf aussi R. Taft, The Pontifical Liturgy of the Great 
Church according to a Twelfth-Century Diataxis in Codex Br. Mus. Add. 
34060, OCP 45 (1979) 296, notę 50. De consequence nous traduirons toujours 
hiereus par «celebrant». 

(’*) Sur les deux baptisteres de Sainte-Sophie cf EYO 38, notę 22, et aus¬ 
si L’Office de TAsmatikos Hesperinos... (supra, notę 14) OCP 44 (1978) 127, 
notę 55. Ils sont decrits par E. Antoniaahz, 'EKępaaię xfję 'Ayiaę loęiaę, AGfj- 
vai 1907-9; plan generał: v. I, 17. Cf aussi W. R. Lethaby-H. Swainson, 
The Church of Sancta Sophia Constantinople, London, N.Y. 1894; et BER 
132. Le premier baptistere de Sainte-Sophie (ainsi que de Tactuelle eglise de 
Justinien et de celles qui Tayaient precede) etait bien Tedifice rond encore 
existant a 1’angle Est de Teglise, et qui deviendra plus tard le aK£UO(puXdKiov 
(cf nos articles L’Office de TAsmatikos Hesperinos... OCP 44, 1978, 126; et 
N. D. UsPENSKii, Uoffice de la veillee nocturne dans TEglise Grecque et dans 
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revet un sticharion blanc, entre dans le (lieu du) bassin et, comme 
d’habitude, encense trois fois en faisant le tour du saint bassin assiste 
par les diacres, et il celebre selon le rituel les «illuniinations» du bap- 
teme. Entre-temps dans Teglise on fait les autres lectures, c.-a-d., la 
seconde lecture (qui est) la prophetie d’Isaie: Is 60,1-16.. 

b) Le Praxapostolos Dresde 104 (DRE)(‘’): - 
Quand vient Theure, ceux qui sont charges de faire rinvitation, sortent 


rźglise Russe, OCP 42, 1976, 135; Lethaby 19 et 183; F. Dirimtekin, Le 
skevophylakion de Sainte-Sophie, REByz 19 (1961) 390 ss, qui croit que ce 
batiment est du V<= siecle, anterieur aux constructions de Theodosell). Le 
grand baptistere (Antóniadis, I, 123-130) fut construit par Justinien avant 
meme Teglise de Sainte-Sophie, en qualite d’oratoire dedie a S. Jean Baptiste, 
a cóte du mitatórion (pavillon reserve a Tempereur) et a cóte de Thorloge. 
C’est le batiment encore existant a Tangle Ouest de Sainte-Sophie et qui a la 
formę octogonale classique des baptisteres. Selon HAG (cf. supra notę 11) il 
possedait un bassin ou KoA.uppiiepa, mais selon DRE il en possedait deux: 
un pour les femmes et un pour les hommes; et nous verrons encore une 
troisieme solution dans les euchologes: un bassin divise par une tenture. II 
est evident que le bassin n’existait pas quand rćdifice n’etait que Toratoire de 
S. Jean Baptiste, nom qu’il conservera d’apres PAT meme apres etre devenu 
baptistere. Le petit baptistere (Antóniadis, II, 160) qui ne possedait qu’une 
vasque ou petit bassin ((piaXTi, a ne pas confrondre avec celle du XouTf|p - cf. 
MAT I, 182 - ou peaaóXiov - cf. BAR p. 240 et BES f. 64» fontaine de 
Tatrium principal ou Ton benissait Teau le 5 janvier; cf. Lethaby 189 et 
Antóniadis, I, 17) nous est decrit par un pelerin russe anonyme peu avant la 
chute de Constantinople, entre 1424 et 1453: «Derriere l’autel de Sainte- 
Sophie est situee Leglise de Saint Nicolas ... Pres de la, devant la porte situee 
derriere le grand-autel de Sainte-Sophie, se trouve 1’endroit ou l'on benit Veau; 
il y a la un bassin en ardoise verte dans leąuel on plonge la croix. Un toit 
comert de plomb surmonte ce bassin; c’est la aussi qu’on baptise les empe- 
reurs; guatre cypres et deux palmiers croissent en ce lieu«»: B. Khitrowo, 
Itineraires en orient, Geneve 1889, I, IX, 228-9. Nous verrons plus tard que 
le grand baptistere etait reserve aux baptemes du soir du Samedi Saint et du 
matin de l’Epiphanie, tandis que le petit servait a ceux du matin du Samedi 
des Rameaux, du meme Samedi Saint et du Dimanche de la Pentecóte. 

Pour d’autres details sur Thistoire du baptistere de Sainte-Sophie cf. 
M. F. Castelfranchi, BajiTiaTfipia. Intorno ai piu noti battisteri deWOriente, 
Roma 1980, 27-30, qui cite et critique S. Eyce, Le baptistere de Sainte-Sophie 
dPnstanbul, Atti del IX Congresso Intemazionale di Archeologia Cristiana 
Roma 1975, 257-73. 

(*’) DRE 132... = DMITR-D 160-1: 

M KOFM HacrynHT apeMa, npHxo;tHT h 3 KpecTHjibHHitti nepea Hap<|)HKc b 
uapcKHC ABepH HaanaHeHHbie osin npHrjiameHHa. Bo BpcMa hx mojihtbw. 


du baptistere traversant le narthex et arrivent aux portes royales('*). 
Pendant leur priere, les lecteurs qui precedent les celebrants, disent a 
haute voix, le premier: Procćdez\0% le second: Hebdomadairesl Et 


HTeitbi, H^tymue Bnepe^H nepecB, BoarjiamaiOT: nepBHH «noBejiHTe», BTopon: 
«HeAenbHbie». H Kortta HnoAHaKonw pas^nHyr sanaBecbi (xd KiovópTi7.a) y 
KHBopHH H OTKpoioT CBRTyio Tpancsy, HaHHHaeTCH jiHTyprna. Ho HcnojiHCHHH 
npeOTaHHHarejibHoro ncajiMa, naTpHapx Htter b itapcKne apaTa h coBepmaeTca 
BxoA c eaaHrejiHeM, KaflHjiOM h rpcMa nottCBCHHHKaMH (pavouaXia), npn ne- 
HHH «rocno;tH B033Bax». Hocjie Ka^ietipai na ropncM Mecre (peta tó ysYsaGai 
xfiv ava) Ka0ś5pav), noerca npoKHMCH: «Bca 3eMaa» co CTHxaMH, h HHTacTca 
nepaaa BejmKocy66oTHaa napCMna. Hpn Haaaae aropoH napcMHH, naTpHapx 
beper h 3 pya aroporo anaKOHa eaaHrejiHe, jieKaamee na npaaoH cropone, h, 
noitejioBaa ero, nojiaraer na Ka^;tpy (ev x^ m)v0póv(})) BMecro ce6a, h 
yflajiaeTca c noflCBCHHHKaMH (pexa pavouaX,{tov) nepea CKeBo<|)HjiaKHK) b bcjih- 
Kyio KpeiitajibHK) (ev x^ psyd^tp Paa:xiaxT|p(q)) fljia coaepmeHHa KpentcHHa. B 
OTcyrcTBHe naTpHapxa, ero aaMenacT BTopon h 3 caauteHHHKOB, ho Hner oh b 
K pentajibHK) Oea nottCBCHHHKOB. Dpeactte hcm BcrynHTb b KpeutanbHio, na- 
TpHapx ca;tHTCH b nepetmefi KOMnare (ev x® dva)xepq) oiKf|paxi, no Foapy: ev 
x^ dno5ux^) H nepeoSjianaeTca b 6ejibie otteagiw ana Kpemenna, a aareM, 
BOHfla BHyrpb KpemajibHH, Ka^HT nae KynejiH, npeHHaaHaneHHbie oJifi MyacHHH 
H aceniitHH, h ÓJiarocaoBjiaeT hx CBeaaMH. ApxHflHaKOH npOH3HOCHT eKTCHbK) 
o6 ocBauteHHH Bottbi, a naTpHapx, npoMHraB npo ce6a Haaajio MOjiHTBbi, no 
OKOHHaHHH cKTeHbH, BoarjiauiaeT rpoMKo: «BejiHH ecH, rocnottH». Ilpn cjioBax 
MOHHTBbi: «H crpauiHoe conpoTHBHbiM» ocraHaBJiHBaerca naTpHapx, cxoflHT k 
K ynejiHM, pyer na sony h OjiarocjiOBJiaer ee b o6eHX Kynejiax, h, nottHHBUiHCb 
Ha obbiHHoe mccto, npoflojiHcaeT: «Jlgi coKpymaTca noa aHaMenneM KpecTa». 
MajibHHKH KpecTHTca B npaaoH KynejiH, a hcbohkh b jicboh. 

('*)A Sainte-Sophie il fallait distinguer entre les «portes royales» (Pacn- 
A,iKai, psydAtii ou rópaiai tojAcu) qui conduisaient du narthex a Tinterieur de 
la nef, et les «portes saintes» (dyiai 0upai ou dyia 0upia) qui etaient celles 
de Tenceinte du sanctuaire. II y avait encore un «porte belle» (wpaia TtuAr) au 
sing.) qui conduisait de Vexonarthex au narthex. Cf. la IP partie de cette serie 
sur les Sacrements: OCP 49 (1983) 291, notę 9: EBE 79 (TRE, 324): Tipó xć&v 
xou vao0 7mA©v; ibidem 295, notę 11: EBE 19'' (TRE, 327): apó x®v mkSi\ 
et EBE 80’' (TRE, 330): eię xó 0u(naaxf|piov dtrdyei... aap’ EKaxśpa xó&v 
dyieoY 0up©v... x(0Tiai xó 7tai5iov ETti xdę 0upaę xo0 0ucn,aaxT|p(ou. Cf. aussi 
Taft (notę 15) 284, notę 12, et MAT, Index liturgicus, 318, ou 7n3Aai pEydA,ai 
correspondent a tmA^YEę ou a pśaoi 7tuA©vEę et a EiaoSoę rfję £KKA,Ti(riaę ou 
simplement a Eiaodoę. 

(”) noBejiHTe (noBCJiH) correspond au grec: KEAEuaaxE (keXeuoov) et au 
latin: Jubete {jube). Cet imperatif se retrouve encore aujourd’hui soit dans la 
messe a la fin du trisagion, soit aux ordinations majeures, lorsque le candidat 
est conduit vers Tautel. C’est une formule stereotypee d’exhortation a agir et 
elle n’est pas reservee au seul champ liturgique. En franęais courant nous 
dirions: Allez-y, ou SV vous plait. Cf. Dictionnaire Grec-Franęais de M. A. 
Bailly au mot keXeu(o. 
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lorsque les sous-diacres ont retire les tentures du baldaquin (de Tautel) 
et ont decouvert la sainte table, la liturgie commence. Apres le psaume 
d introduction, le patriarchę se dirige vers les portes royales et fait son 
entree avec 1 evangeliaire, Tencensoir et trois chandeliers au chant du 
Seigneur, j ai crie (Ps 140). Apres qu’il s’est installe sur le tróne supe- 
rieur, on chante le prokeimenon: Toute la terre (Ps65,4), avec les ver- 
sets, et on lit la premiere lecture du Samedi Saint. Au debut de la 
deuxienie lecture, le patriarchę prend des maips du second diacre 
1 evangeliaire place a droite et Tayant baise, le depose sur le tróne a sa 
propre place, puis il va avec les chandeliers en passant par le skeuo- 
phylakion jusqu’au grand baptistere pour celebrer le bapteme. En Tab- 
sence du patriarchę, le second «celebrant» le remplace, mais celui-ci 
va au baptistere sans chandeliers. Avant d’entrer dans le baptistere, le 
patriarchę s’assied dans la chambre superieure et la il revet les vete- 
ments blancs du bapteme; ensuite il entre a Tinterieur du baptistere, 
encense les deux bassins destines aux hommes et aux femmes et les 
benit avec les cierges. L archidiacre dit la litanie de la consecration de 
Teau tandis que le patriarchę ayant dit en secret le debut de la priere, 
a la fin de la litanie dit a haute voix: Grand es-tu Seigneur. .. Et ayant 
prononce les paroles (de la priere); Et terrible aux adversaires, il s’ar- 
rete, descend vers les bassins, souffle sur Teau et la benit dans les deux 
bassins, puis etant remonte a sa place habituelle il continue: Que 
soient ecrasees sous le signe de la Croix. .. Les garęons sont baptises 
dans le bassin de droite, les fillettes dans celui de gauche. 

B. — Donnees de TEuchologe constantinopolitain: B5)l». 

L Euchologe nous foumit le texte des trois prieres sacerdotales 
(dites par le patriarchę), celui de la litanie ou synapti diaconale qui 
les precede et les rubriąues qui les accompagnent. Nous donnerons le 
texte integral de toutes les rubriques dans Tapparat critique au texte 
grec de BES, en notę, tandis que dans le texte principal en franęais 
nous ne releverons que les variantes plus importantes comportant 
des details nouveaux par rapport a BES. 

La litanie qui precede les prieres presente trop de variantes de 
codex a codex pour que nous puissions en faire etat. Nous rappor- 
tons le texte, identique, de BES et de EBE et qui ne contient que 9 
intentions de demande, tandis que les euchologes imprimes en 
contiennent 20. En notę nous donnerons la litanie de BAR avec 12 
demandes. Nous nous arreterons un peu plus sur la question dans 
Tessai de commentaire qui suivra le texte de TEuchologe; il ne sera 
publie que dans un prochain fascicule de la revue. 

Les prieres sont au nombre de trois. La premiere ou [B5; 1] est 
une priere preparatoire, ou d’apologie, dite entierement a voix basse 
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par le celebrant (hiereus dans le texte, mais cf. supra notę 15). Nous 
verrons qu’elle n’est pas particuliere au rite byzantin, puisqu’on la 
trouve aussi comme priere preparatoire a la benediction de Teau 
dans la tradition alexandrine et comme priere preparatoire a la 
consignation des catechumenes dans la tradition syro-occidentale. 

La deuxieme priere, [B5: 2], est celle de la benediction de Teau; 
elle possede une structure tripartite bien marquee, ce qui nous per- 
met de la diviser en trois sections pour faciliter son etude: [B5:2-1] 
[B5:2-II] et [B5; 2-III]. Elle nous rappelle la formę classique des 
anaphores de type antiocheen du IV® siecle(^°) meme si elle est de- 
pourvue du dialogue initial et du Sanctus, qui aurait pu cependant 
trouver sa place a la fin de [B5:2-II](2‘). 

[B5:2-1] et [B5 ;2-II] constituent la partie anamnetique de 
r«anaphore», [B5:2-III] la partie epicletique. D’apres le schema de 
C. Giraudo, applicable d’ailleurs a la plupart des anciennes prieres 
(anaphores ou non), il faudrait la classer dans le type des «anaphores 
epicletiques», puisque son locus theologicus ou embolisme d’institu- 
tion (id Isaie 1,16) se trouve insere dans la partie epicletique, cf. 
infra p. 83, n° 62(22), 

[B5:2-1] et [B5:2-II] se retrouvent mot a mot (nous Tayions 
deja signale: EVO 55-57) dans les deux premieres parties de la bene¬ 
diction de Teau du jour de la Theophanie; identique aussi, le debut 
de la troisieme partie de cette meme priere et de notre [B5:2-III]. 
H. Scheidt, qui a publie les deux prieres en parallele, en les compa- 
rant avec d’autres textes fort semblables de la benediction de la 


(^°)Cf. L. Bouyer, Eucharistie, Paris 1966, 244-5; et A. Raes, Anaphorae 
Orientales (= A. Hanggi-I. Pahl, Prex Eucharistica, Fribourg 1968) 204- 
373. 

(2') II existe dans d’autres traditions liturgiques des prieres de benediction 
de Teau baptismale en formę d’anaphore et aussi avec dialogue d’introduction 
et Sanctus: de type antiocheen, celle des Maronites attribuee a Jacques de 
Saroug (JS dans BRO-S 17: ASS-II 335-9, DEN 343-5) et celle presentee par 
S. Brock, a New Syriac Baptismal Ordo Attributed to Timothy of Alexandria, 
Le Museon 83, 1970, 382-4; de type alexandrin; DEN 205-7 (ASS-II 170-6), 
DEN 219 (ms de Renaudot: cf. DEN 7), DEN 227-9. Avant la reforme de 
Yaticanll, la benediction de Teau baptismale du Missel Romain etait elle 
aussi precedee par le dialogue eucharistique. 

(22) C. Giraudo, La struttura letteraria delle preghiera eucaristica. Saggio 
sulla genesi letteraria di una forma. Toda veterotestamentaria, łfraka giudai- 
ca, anafora cristiana, (= Analecta Biblica 92) Roma 1981, spec. 273-5. 
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Theophanie chez les Syriens, les Coptes, les Armeniens et les Ethio- 
piens et de la benediction baptismale chex les Syriens, croit pouvoir 
affirmer que la priere de Teau baptismale depend de celle de la 
Theophanie. H. Engberding avec un peu trop de facilite pense pou- 
voir demontrer le contraire; S. Brock semble accepter ce demier 
point de vue(23). Le probleme est par trop complique, surtout si Ton 
fait entrer en jeu, et il le faut bien, la fameuse priere «decouverte» 
par Engberding dans Goar, notre B5™) des euchologes constantino- 
politains(2''), dont la partie epicletique coincide avec la presque tota- 
lite de notre [B5:2-III]. Nous y reviendrons plus tard, quoique des 
maintenant nous soyons d’avis qu’il faudrait des etudes plus eten- 
dues que celles de Scheidt et d’Engberding pour s’y retrouver parmi 
le casse-tete chinois des emprunts mutuels des prieres de benediction 
de Teau en Orient, et peut-etre en Occident. On peut supposer rexis- 
tence d’un fonds commun de priere de benediction de Teau, repris et 
remanie par chaque tradition. Nous penserions justement a B5™) 
comme texte le plus proche de cette hypothetique priere archetype. 
Elle est toute entiere adressee a Dieu plus qu’au Pere, avec des allu- 
sions naturellement au Christ et a TEsprit dans la partie epicleti- 
que. 

[B5:2-1] est aussi adressee a Dieu createur sans aucune allusion 
trinitaire. [B5:2-II], adressee au Fils, est consacree a son economie 
du salut, mais vers la fin de la section elle semble s’adresser de nou- 
veau a Dieu, ou au Pere qui envoie TEsprit sur les eaux du Jour- 
dain. [B5:2-III] dans les redactions syriaque et ancienne byzantine 
(BAR) est adressee de nouveau a Dieu, cette fois Dieu le Pere. Les 
mss byzantins plus recents (BES etc) continuent a Tadresser au Fils, 
comme font aussi les imprimes, d’ou une quantite considerable de 


(23)SCH 33. ENG 290. BRO-S 45, notę 1. 

(2'‘)Cf. notre Les sacrements ... (1), OCP 48 (1982) 292, 300, [311], 318: 
BES 59-59'' (STA 154-5); POR 88-88'' (ALM-K 28, JAC 147); COI def. 
(DUN 3, cf. DMTR 998); EBE 92''-93 (TRE 369); [Coresius (GOAR 303)]: 
Kupie ó 08Óę ó TtaYTOKpatoop ó jidanę Ktiaewę, etc: notę 26, p. 85. II est 
etonnant que GOAR qui, en rapportant le rite B5°): In religuis vero festis ... 
in ecclesiam inducit selon BES (GOAR «292»: 293), est arrive sur le meme 
f. 59 jusqu’au au debut de B5™), ait ignore cette priere de BES, en aliant la 
chercher dans un ms beaucoup plus recent, qui la rapporte avec quelque 
variante (cf. notę 26) comme priere en cas de mort. Le texte de GOAR est la 
seule source de ENG. 
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variantes pour mettre a la seconde personne tout ce qui se rapporte 
au Fils, sans que toujours les codex reussissent a maintenir une ligne 
logique. Nous avons choisi le texte de BAR pour cette partie de la 
priere en ajoutant naturellement les variantes des autres mss. Nous 
donnerons aussi les variantes de ZER en faisant remarquer ses quel- 
ques lacunes importantes pour la comprehension meme du rite ac- 
tuel. 

A [B5:2], dite a haute voix dans sa totalite, suit la priere de 
benediction de rhuile pre-baptismale, [B5 : 3], qui est une priere de 
kephaloklisia en shnclinant vers Thuile qu’on est en train de benir. II 
est normal qu’une priere de 1’Euchologe soit accompagnee d’une 
priere de kephaloklisia, qui complete le sens de la premiere. Le cas 
d’une priere de kephaloklisia changeant de theme et surtout d’objet, 
devenant elle-meme une nouvelle action plutót que le complement 
de la premiere, nous semble exceptionel. Le fait de s’incliner vers un 
objet plutót que vers le Seigneur est encore plus etrange. Meme les 
prieres de kephaloklisia des liturgies eucharistiques de Basile et de 
Chrysostome, qui sont une espece de pont entre Tanaphore et la 
communion, prevoient une inclination de la tete vers le Seigneur et 
non precisement vers les dons eucharistiques, chose qui aurait pu 
sembler assez logique. 

Puisque dans [B5 : 1] [B5 : 2-1] [B5 : 2-II] et [B5 : 3] le texte des 
mss et des imprimes est pratiquement le meme, a part quelques 
variantes peu importantes, nous ne donnerons de leur texte grec que 
les incipit et les explicit, en renvoyant pour le texte entier a TEu- 
chologe de Yenise-Athenes, que nous appelons ZER. Pour la troisie- 
me section de la priere de benediction de Teau, [B5:2-III], vu la 
quantite importante de variantes et comiptions du texte, nous don¬ 
nerons celui-ci en entier selon BAR et nous mettrons entre guille- 
ments les endroits les plus critiques, en renvoyant le lecteur a Tap- 
parat critique pour les autres codex. 

Nous ajoutons en appendice la partie anamnetique, c.-a-d. la 
premiere partie, de la mysterieuse priere B5“0; tnais nous omettons 
sa seconde partie, epicletique, comme font les mss eux-memes qui 
renvoient a [B5 : 2-III]. 

Nous presentons bien entendu une traduction franęaise complete 
de la synapti et de toutes les prieres de BES (BAR), ainsi qu’une 
synthese des rubriques des differents mss. 

Comme d’habitude, notre traduction sera plus litterale que litte- 
raire; que le lecteur veuille bien ne pas nous en tenir rigueur. 
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Le texte de l’Euchologe Bessarion (BES) 
(Grottaferrata G.b.I, 53''-57'')(25). 

B5) 1®: Prieres du saint bapteme [des saints baptemes: POR 
EBE] que dit le patriarchę [hiereus: BAR POR SIN, G.b. VII, 
G.b. XIV] une fois accomplies les choses dites anterieurement: preci- 
sement le soir du Samedi Saint. 

Apres lentree du Lucernaire et apres s’etre assis pour la premiere 
fois au siege (cathedra), au debut de la deuxieme lecture: Illumine-toi 
{Is60,l) [les lectures habituelles ayant ete proclamees: POR], le pa¬ 
triarchę descend du tróne, penetre par la sacristie (skeuophylakion) 
dans le vestiaire du grand baptistere, se change en revetant un vete- 
ment (stoli) blanc et des chaussures blanches, et l’on va au bassin 
(kolymbithra). II fait un encensement tout autour et, ayant rendu 
rencensoir, U benit trois fois avec les cierges en priant. Uarchidiacre 
[diacre: BAR; archidiacre d’abord, puis diacre: BES EBE POR] 
la collecte (synapti) [diakonika: BAR SIN, G.b. VII; priere complete, 
intercession (deisis): POR; priere: EBE BAR]: 

1°. En pak prions le Seigneur. 

2®. Pour la paix qui vient d’en haut et pour la... 

3®. Pour le sacerdoce, la charge et la permanence 

de notre archeveque N. ainsi que pour Toeuyre de ses mains, 
prions le Seigneur. 

4®. Pour que cette eau [ces eaux: BAR] soit sanctifiee 

par la puissance, Toperation et la visite du Saint-Esprit... 

5®. Pour que lui soit envoyee d’en haut la grace de la redemption, 
la benediction du Jourdain, (prions) le Seigneur. 

6 ®. Pour ceux qui maintenant s’approchent de la sainte illumination 
et pour leur salut, prions le Seigneur. 


(25)BES 53»-57» (GOAR «291-292»: 292-293; ASS-II 129; STA 142-149) 
[BAR 193-210 (GOAR «292»: 293-295; ASS-II 130; CON 397-403; ANS 
124-129). POR 80-86 (ALM-K 14-22; JAC 137-142). SEV incompl.’50-51 
(ALM-K 20). SIN 87’^-93 (DMTR 53-54). EBE 86-91 (TRE 348-358). Sinai 
956 def. usque ad [B5:2-III] (DMTR 16). Sinai 973 49^-53 (DMTR 92). Sinai 
960 29-33'' (DMTR 194). Grottaferrata G.b. VII 51''-55'' (PAS 139-140). 
Grott.G.b.XIV 22-25''. Cf. Yatopedi 324 = DMTR 373-374; varia = PRI 12- 
13. ZER 137-141; ROM 152-156; PAP 98-102; GOAR 287-290- MER 341- 
347; GUI 41-47]: 
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7®. Pour que cette eau devienne pour eux bain de regeneration, 
remission des peches et vetement d’incorrupion, 
prions le Seigneur. 

8 °. Pour etre delivres, eux et nous, de toute affliction, 
colere et contrainte... 

9®. (Faisant memoire) de notre toute sainte, pure, tres-benie Damę... 

Pendant qu’on dit cela, le celebrant (hiereus) dit en secret cette priere 
pour lui-meme [se tenant pres du bassin; a la fin U ne prononce pas 
a haute voix (la doxologie) et U dit en secret /Amen.: POR]: 


[B5:1]: ZER 137: 

1 Dieu misericordieux et compatissant {cf Ex 33,6), 

2 qui sondes les cceurs et les reins (Ps 7, JO), 

3 et qui seul [BAR omet: seul] connais les secrets des hommes 

(cf Job 7,20; Ez 11,5; Ps 43,22), 

4 car rien n’est cache devant toi (cf Hebr. 4,13), 


53'^ B5)l®: Ewxoi panTia^oToę > aę X,£Y£i ó natpiapZTię jrpoiiyTiffap£vcov 

XG)V £ipi]p£vo)v* pó^iflfTa^ T0 óyiq> nappót^ £<Tit£^£pctę\ Msxd tó yeYŚcrdai tt)v 
elaoSoY w6 Xvxviko 6 Kai rrjy a'^ Kadedpay, ópiapśvou rob dvaTJ(bapawQ^^ 
wv- OcoTiCou, Kaxepxófievoę 6 7taxpiapxh9 xov aDvdpóvov, eiaepxsxai did xov 
OKeoocpokaKioD x(p dnoÓDX(p xou peydkov Pa7ixiaxr]pioo, Kai dkdocrcoy pakkei 
keuKfjy oxokĄv Kai ónoóhpa.xa keuKd, Kai dnepxópsda^ śv xfj KoXvpPr\6p<f.. 6vpią 
54 KÓKko) II Kai dnoóidoóę xdv dvpiaxd\^ aępayiCei eóxópEvoę'^ pexd^ Kripcbv xpi- 
xov^. rivopevr]ę ónd'° dpxiSiaKÓvov GVvaKxr\ę^^' ’Ev eipfiYT] toO Kupiou 6eri0a)- 


1 Tou ayiou paTiiiapaToę] Ttov ayitoY pa7inapaTtov EBE. 2 pckioTa add 
68 EBE. 3 a'] TipWTTiY EBE. 4p'] Seurepou EBE. 5 airep^opeGa] 
a 7 iepxop 8 voę EBE. 6 OupiciTOY add TtpocncuYei Kai EBE. 7 eu^opeYoę 
om EBE. 8peTa add tcoy EBE. 9tpitoy] y' EBE. IOutco add xou 
EBE. 11 ODYOTiTTię ] euxT|ę EBE ]. Euxai tou ayiou... cn)Ya7ixrię ] AiaKOYi- 
Ka xou ayiou cyaPPaxou (GOAR CON: x.a. Zappa -sic-) się xo Pa7txi(yai 
BAR] Euxt| xa)Y ayicDY pa 7 txiapax( 0 Y yiYopeYTi xco ayiw aappaxa) ecrcepaę. 
Mexa xo ysYeaBai xtiy eiaoóoY xou X,uxyikou Kai pe0TiYai xa e0ouę 
aYayYa)apaxa e^epxexai o lepeuę ek xou ayiou 0u<naaxTipiou Kai aA^aoaei 
Kai (popei aoTipa Kai ouxcoę a7t8pxexai ey xti KoA,upPTi0pa Kai 0upia Kaxa xo 
cTUYTiGeę Kai pExa xo Gupiaoai auxoY Kai ajio6ouYai xoy 0upiaxTipa yiYExai 
euxti UTto xou apxi5iaKOYOu xeX£ia POR] AiaKOYiKa Eię xo Pa7ixiapa SIN] 
Kai EU0etoę EiaEpxexai Eię xoy XouxTipa o lEpEuę GupitoY Kai apx8xai o 
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5 mais tout est devoile et expose a tes yeux {ideni)', 

6 qui connais [aussi: BAR] ce qui me conceme: 

7 ne me prends pas en aversion 

8 et ne detoume pas de moi ta face 

icf.2 Chr 6,42: Ps26,9: Ps 101,3; Ps 142,7), 

9 mais neglige plutót (jcdpióe) 

[laisse de cóte: 7capeveyK8: BES BAR] 
mes erreurs en ce moment; • 

10 (Toi) qui ne tiens pas compte des peches des hommes 

en vue de (leur) conversion (cf. Sap 11,23), 

11 lave aussi la souillure de mon corps et Timpurete de mon ame, 

12 sanctifie-moi tout entier par ton invisible toute-puissance 

et par ta main spirituelle, 

13 de peur que prechant aux autres la liberte {cf. 2 Petr2,19), 

et la leur procurant a cause de (leur) foi parfaite 
en ton ineffable philanthropie 

14 je ne devienne moi-meme reprouve comme esclave du peche 

{cf Jn8,34; Rom 6,17; 1 Cor 9,27). 


^^*3 ava)08v eipfjvTię Kai Tfję. 'YjiEp xo0 dpxi 67 naKÓ 7 iou 
ToO A., i8p(t)<TV)VT]ę, dvTiA,T]\łf8(oę, 8ia)iovfję Kai loO Ipyou tć5v 5f8ipć6v auToO, 
toO Kupiou 58Tie©|X8v‘3. 'YTcep toO dyiaa0f|vai tó u8o)p toOto*'* Tf| 6uvdp8i 
Kai 8 vfepyi 8 i( 3 i Kai ejtupoiificei tou dyiou nyEupatoę'Yreep loO Katajiep- 
cp0^vai aut0‘’ Tfiv xdpiv tfję dno^utpcóoEwę, Tfiv 8uA,oyiav toO ’Iop5dvou, 
tou Kupiou. 'Ynep r&v vuvi 7ipo08pxopev(ov xd> dyiw <po)xiapaxi Kai xfję 
aQ)XT|piaę auxwv, xou Kupiou 68r|06p8v. 'Y;tep xou y8vea0ai autoTę xó u5o)p 
xouxo Xouxpóv 7i^iyy8vecriaę, dcpEfoiy’'* dpapxiwv Kai 8v8upa d<p0apmaę, 
xou Kupiou 88T|0 wji8vY jcep xou puo0fjvai autouę X8 Kai f|)i,aę dno ndcrpę 


8iaK(ov xa 8iaKoviKa r.p.YII] Kai PoAAei 0upiapa Kai 0upia xov Ax)uxT)pa 
Kai X8y8i o 8iaKovoę’ EuA,oyr|aov dEonota. O lEpEuę" EuA.oyTipEvr| r| Paoi- 
A^ia tou natpoę Kai tou Yiou E.p.KIY ] Sinai 960, 973 sine ulla introduc- 
tione. 12T|p,(ov om EBE], YjcEp tou 8. npoEotcotoę lEpEoę Kai x(ov epyiOY 
t(ov autou SIN. 13 apxi£m0KO7iou ... 88T|0 o))iev] ayiou oikou 

toutou BAR. 14 to u8a)p touto ] ta u8ata tauta BAR. 15 8uvapei Kai 
evEpyEia Kai ETtupoitTioEi ] E7ci<poitr|aEi Kai EVEpyEia BAR. 16nvEupatoę 
add t.K. 8ET]0(op.Ev EBE. 17 Kata7tEp,(p0T|vai autw ] KatanEpij/ai En’ auta 
BAR. 18 aipEoiY praem perperam się CON in notę c. 19 Ynep... npo- 
oEp^opsYtoY... Ynsp... yEY8c0ai autoię ... ] Ynep tou EuXoyłi0TiYai ta 
u8ata tauta tri E7ii<poitT|CT8i tou ayiou IlYeupatoę t.K.8. Ynsp to EuXoyT]0T|- 
Yai auta toę ta Iop8aYOU pEi0pa t.K.8. Ynsp tou Kataipoitiiaai ey toię u8a- 
oiY toutoię tT|Y Ka0aptiKT|Y tT|ę unspouotaę tpia8oę suspysoiaY t.K.8. Ynep 
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15 Non, Maitre, seul bon et philanthrope, 

que je ne m’en retoume pas humilie et couvert de honte 
{cf Ps 73,21), 

16 mais envoie sur moi la puissance d’en haut 

{cf Ps 143,7; Lc 24,49), 

17 et fortifie-moi pour le service (5iaKoviav) 

de ton grand et celeste sacrement (puotTipiou) 
qui est devant (nous). 

18 Donnę la formę de ton Christ (pópipmaÓY aoi) tóv Xpiaxóv) 

[christ avec minuscule: ZER] {cf Gal 4,19), 
a ceux qui vont renaitre [sing.: ZER] par mon indignite; 

19 edifle-les [sing. ZER] sur le fondement des [tes: ZER] apótres 

et prophetes {cf. Eph 2,20), 

20 et ne les renverse pas [sing. ZER], 

21 [mais: ZER] plante-les [sing. ZER] comme des plants de verite 

dans ta sainte Eglise Catholique et Apostolique 

22 et ne (les) arrache pas; 


0A,i\ł/E(oę, ópyfję Kai dYdyKtię^®, Tfię naYayiaę dxpdYtou unEpEuA,oyr|pEYTię 
AsonoiYTię fipć&Y^'. Kai wvTtov Aeyopevcov, Xeyei ó iepeóę Kad ’ eaoróy^^ Ti)v 
ećxrjv Taórrjy ónip i(wzou-‘^^ [B5:l] 'O 8UonXayxYoę Kai £Xei)pcoY 0EÓę ó 
54''-55 Eta^toY Kap8iaę... (ZER 137) || ... óncoę npoKontÓYtiOY autwY ey suaspEig 
8o^dęTitai Kai 8i’ aut®Y tó naYdyioY óvopd aou, tou Ilatpóę Kai tou Yiou 
Kai tou dyiou IlYEupatoę, yuy Kai dsi Kai się touę aiwYaę tt&Y aiwYtOY. 


tou naoaY ey autoię tou \jA)xoKtovou no^epiou triY 8uYapiY Pu0icT0riYai 
t.K.8. Ynsp tou yEYEa0ai auta npoę KaOapiapoY \)A)X(oy Kai owpatioY naoiY 
(CON naoi) toię apuopEYOię Kai pEtaX,apPaYOU<yiY e^ autou t.K.8. Ynsp tou 
aYa8eix6r|Yai touę ey autio Panti^opsYOuę toę touę (ptoatripaę tou oupaYOu 
pri EXOYtaę otu^oy t| puti8a t.K.8. BAR. 20 autouę ... aYayKtię ] ripaę 
BAR] t.K.8. add EBE. 21 Trię naYayiaę... om BAR. 22Ka0’ sautoY 
om EBE. 23 Kai touttoY AeyopsYOOY.. unsp sautou ] Euxti tiy noiEi o 
lEpEuę peAAcoy Panti^EiY’ noiouYtoę tou 8iaKOYOu £uxtiy En£ux8tai o ispsuę 
Ka0’ sautOY XeyQ)Y BAR ] Kai tou 8iaKOYOU ^EyoYtoę tT|Y 8£TiaiY o ispEuę 
Eotcoę n^TioioY tT|ę KoA,upPTi0paę £uxetai Ka0’ EautOY tT|Y £uxtiy tautriY Kai 
nXT|pQ)Y autT|Y ouK EKtptOYEi aXAa Kai to ApriY Ka0’ sautOY ^sysi POR] 
Toutto 8 e t£XeioupEY(o Eux6tai o ispEuę Ka0’ sautoY tT|Y £uxtiy tautr^Y SIN ] 
unEp sautou om EBE (TRE add perperam puatiKtoę)] Statim post B4): Ey 
E ipTiYT] ... Eux^t|y 1 ^sy^Ei^ O lEpEuę Ka0’ EautOY Sinai 973] Statim post B4) 
oratio [B5:l] nulla praecedente rubrica Sinai 960] Kai A^yopEYTię tr|ę 
ouYantTię uno tou 8iaKOYOU EnEuxetai o ispsuę tT|Y £uxr|Y tautrjY Ka0’ Eau¬ 
tOY r.p.YII ] Ey £ipT|YTi..., Trię naYayiaę... Tou Kupiou 8£Ti0topEY. O 
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23 afin que progressant dans la piete (euaePeią) 

24 a cause d’eux [sing. ZER] aussi, ton tres saint nom, 

du Pere et du Fils et du Saint-Esprit, soit glorifie, 
maintenant et toujours et dans les siecles des siecles (Amen) 
[BAR omef. et toujours... Amen.] 

{Le celebrant dit) en secret l ecphonese et /'Amen. Alors, lorsgue 
rarchidiacre termine le\ (Faisant memoire) de notre toute sain- 
te, pure... . 

(le celebrant) commence a haute voix: 


Apf|v. Kad eoDTÓy Se Kai xriv ńK(pccfvr}aiv^^‘* Kai xó' A|ir|v. Eha nXripoDVTOQ zoo 
ópxiSiaKÓvoD- Tfję navayiaę dxpdvxou, a.napx^'^CLi ŚKęco^ytjaeO-^^ [B5:2-I] 
Meyaę ei Kupią Kai Oaupacjid id epya aou... (ZER 138 sed sine iteratione) 
55'' II ... (pópip Tfję d;tpooiTou aou Só^Tję KaTaKaXu7tT£Tai. [B5:2-II] Zu ydp eeóę 
56 d)v dTCfipiypaTCToę... (ZER 139 cum 2 variant. minor.) ... tdę Ttóv || ŚKeias 
ep(pcoX£uóvTa)v auveTpu|/aę 5paKÓVTCov. [B5:2-III] (BAR 201): AuTÓę ouv 
(piAdv0pa)7ce PaoiA^O, Tcapśao Kai vuv 8id tfję emipoiTfiaEcoę tou dyiou aou 
nv£upaToę Kai dyiaaov tó u5iop touto* Kai 5óę autw Tf)v ydpiv Tfję djco- 
XuTptóa£ti)ę, Tf|v £uA,oyiav tou Iop5dvou. FIoiTjaoy auTÓ dipOapoiaę 7 rr)yf)v, 
dyiaapou S(opov, dpapTTipdTcov AuTfjpioy, voaTipdTa)v dAa^friHfipioy^s, 5ai- 
poaiv óA.fi6piov, Tatę £vavTiaię 6uvdp£aiv d7tpóaiTOv, dyy£XiKfję ia^uoę 
JC£jiXTipo)pfivov. <I>uyfiT(oaav dTc’ auTOu «7tdvT£ę»2^ oi fimpouX£uovT£ę t 0 
7cXdap.aTi aou' óti tó ovopa aou Kupi£ fiK£KaX£adpT]v tó 0aujiaaTÓv Kai 
fiv5o^ov Kai (poP£póv2« Toię U7r£vavTioię. Kai iiicpmą xd óSmp zplzov'^. 


i£p£uę TT 1 V £UX 11 V F.p.KIY. 24 £K(pcovTiaiv EBE. 25 Kai aei Kai... ev 
EKcpco (eKipwYTiaEi EBE)] Aei ei5£vai oti ouSe TauTa etu TE^ouę (TS^oę CON) 
EKipco. (£K(po)vo)ę CON) o lEpEuę cOJm Kai to ApTiv Ka0’ £auTOv AsyEi. MsTa 
de TO Tt^Tipioaai Ta 5iaKoviKa to. 6iaKovo. (tou 5iaKovou CON) o lEpEuę 
£K(p(ov. A£yo)v BAR] O 6iaKovoę’ AvTiA,aPou acoaov, Kai' Tr|ę 7 tavayiaę. O 
Xaoę- Zoi KupiE. O 8iaKovoę- Dpoa^copEY. O lEpEuę POR] Aei 5e £i8£vai 
OTi ou 8£ ETci T£A,ouę £K(p(ov£i aAAa Kai TO Apr|v Ka0’ £auTov X£y£i o lEpEuę. 
METa 8e to 7iA,Tipcoaai A£y£i SIN ] Aei 8£ £i8£vai oti ou8£ TauTa etci TsAouę 
EKipco. aXAa Kai to ApT|v Ka0 £auTOv X£y£i. Eu0. A^y. eu^. t(ov ayitov paTi- 
TiapaTCOv Sinai 973 ] XpT| 8e yiv{naK£iv oti auTT|v Tr|v £uyT|v Kara puaTT|piov 
TT|v (tt|v om DMTR) AEyei aXAa Kai to ApT|v. Kai £u0uę Ta 8iaKOviKa' Ev 
eipTjYr]..., Trię 7tavayiaę... Tr|v euyr|v TauTT|v oipEiAsi A£y£iv p£yaAo(p(ov(oę 
Sinai 960] Kai to ApTiv Ka0’ eauTov ^EyioY. Kai pETa to TiAripcoaai tov 
8iaKovov TTiv auva7CTTiv ajtapyETai o lepEuę ttiv eu^tiy TauTTiv tcoy paicTi- 
apaTa)v key(o\ ouTwę F.p.YII ] ApTiv. Tou Kupiou 8£Ti0O)p£v. H £uxti 
r.p.XIV. 26 aX£^iTT|piov BAR BES EBE POR. 27 7 iavT£ę add BAR, 
Sinai 960, F.p.YII, XIV et redaction syriaque. 28 0aupaaTOv-£v8o^ov-<po- 
P£pov ] (p.-£.-0. Sinai 973, 960 29£ię om Sinai 960. 30TpiTOv om 
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[B5:2-I1: ZER 138: 

1 Grand es-tu, Seigneur (cf. Judt 16,13; Ps47,l; 95,4), 

2 et tes oeuvres sont admirables {cf. Tob 12,22; Sir 11,4)-, 

3 et nulle parole ne suffira pour chanter tes merveilles 

[ZER: trois fois], 

4 C’est toi qui amenant toutes choses 

par ta volonte, du neant a rexistence {cf. Sap 1,14), 

5 par ton pouvoir tu soutiens la creation 

6 et par ta providence diriges le monde {cf. Sap 14,3; 15,1); 

1 c’est toi qui des quatre elements as combine la creation; 

8 qui des quatre saisons as couronne le cycle de l’annee 

{cf Ps 64,12; Sap 7,19); 

9 c’est devant toi que tremblent 

toutes les puissances intelligentes; 


Kai oępayi^ei x(p SoKzóką)'^^ xpixov, Kai Aeyei 7ialiv^^- ZuvTpipf|TCoaav utió Tfjv 
ar)p£icDaiv tou tutiou tou aTaupou «tou XpiaTOU aou»^^ Tiaaai ai £vavTiai 
8uvdp£ię’ «u7ioxtopr|adT(oaav»^'' fjpiy 7rdvTa Td EYaśpia Kai dcpayfj elSoika 
Kai pf) uTOKpupf|TCo^^ T$ u8aTi TOUTCp^® 8aipóviov aKOTBivóv, pTjdB^'' ouyKa- 
56'' TapfjTa) t^) paTiTi^opeycp^*, 8BÓpE0d aou KupiE, 7tvBupa jioyripÓY^’ || aKÓTto- 
aiv «A,oyiapćbv»'‘® Kai Tapaxf)v 8iavoiaę e7tdy'^oV‘‘'. AAA,d ou, dśaTtOTa Td>v 
d7idvTtov, dvd8Bi^ov tó u8cop touto’ uócop dva7tauaB(oę, u8o)p dTio^UTpcó- 
aeo)ę‘*2, u8top dyiaapou, KaOapiapÓY"*? poA.iapou^'* aapKÓę Kai 7tvBupaToę, 
dvEaiv 8Eapiov, aipeoiy 7tapanTtopdTO)v, (pcoTiapóv \jA)Xtóv, A,ouTpóv 7taXiyye- 
vea^a^‘’^ uioOsoiaę ^ópiopa, Bv8upa dipOapaiaę'*^, dvaKaiviapóv KVEupa- 
Toę'*’, Tnyyfiy ęwfję'**. Zu ydp EiTiaę Kupie- A.ouaaa0e Kai'’’ KaOapoi yevea0e*”, 


SIN. 31 8aKTuAxD add auTOU BAR] Tto 8aKTuA,Q) om F.p.YII] tio 8aKTuA,co 
TpiTOY Kai om r.p.XIV. 32 7iaA,iv om BAR SIN EBE, Sinai 973, F.p.YII, 
XIV] Kai 7iaXiv XeyEi POR. 33 tou XpiaTOU aou om BES, F.p.YII] t.X. 
om POR EBE SIN ZER] tou aTaupou aou tov tutioy Sinai 960. 34u7to- 

X(i)peiTCoaav BES. 35 aTcoKpuPrjTO) F.p.YII. 36 toutco om Sinai 973. 
37 pT|8e ] pTj SIN. 38 to) PanTi^opeyco ] Toię ev auTto paTiTi^opeyoię 
F.p.XIV. 39 KOvripov ] aKOTeivov F.p.XIV. 40 >.oyiap(ov BAR POR 
SIN, Sinai 960, F.p.XIV ] Xoyiapoię BES EBE, Sinai 973, F.p.YII. 41 
ETiaycoY BAR BES ... 42 u8(Dp aTioA-UTptoaecoę om POR. 43 KaOapia- 

pov ] Ka0apTiKOV Sinai 960. 44 poX.iapou om ZER. 45 A.ouTpov 

7iaX,i'yyeveaiaę add avaKaiviapov 7tveupaToę EBE SIN (ZER). 46uio0. 
Xap. ev8. aipOapa. om SIN. 47 avaK. 7iveup. iterum EBE. 48 u8o)p 
ayaTcauaecoę... 7rr|ynv ętoiię ZER alio ordine. 49 Kai om BAR SIN, Sinai 
960, F.p.YII, XIV. 50 yevea0e ] yivea0e BAR EBE POR, F.p.YII, XIV. 
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10 c’est toi que chante le soleil {cf. Ps 148,3), 

11 toi que glorifie [5o^oXoyei: BAR POR, 5o^dę£i: BES ZER] 

la lunę, 

12 avec toi que s’entretiennent les astres (cf. Sap 16,28), 

13 a toi que la lumiere obeit 

14 devant toi que les abimes fremissent, 

15 de toi que les sources se font serrantes; 

16 c’est toi qui as deploye le ciel comme une tente {cf. Ps 103,2), 

17 toi qui as affermi la terre sur les eaux {cf Ps 135,6), 

18 toi qui ceins la mer d’une muraille de sable {cf Jer 5,22), 

19 toi qui as repandu fair pour qu’on (le) respire. 

20 Les puissances angeliques te celebrent, 

21 les choeurs des archanges devant toi se prostement, 

22 les cherubins aux yeux innombrables 

23 et les seraphins aux six ailes, 

24 qui se tiennent en cercie {cf Is 6,2) 

25 et qui volent tout autour {cf 2 Mac 14,17), 

26 se Yoilent par crainte de [a; BAR] ta gloire inaccessible. 


IB5:2-II]: ZER 139; 

27 Toi, donc, qui es le Dieu indescriptible, 

sans commencement et inexpriniable, 

28 tu es venu sur terre prenant formę d’esclave {cf Phil 2,7), 

29 fait a la ressemblance des hommes {Phil 2,7), 

d(pśX£Te^‘ xdę 7tovr|p(aę*^ dTió twv \|A)j^d)v upójv. Zu e^dpia© Tf|v 

dvo)0EV dvay8yvT|<nv 5i’u5aToę Kai 7rv8upaToę- e7U(pdvTi0i Kupi8 uSaris-* 
TOUT^ Kai 5óę p8Ta7roiT|0fivai xouę^^ 8v auxą) Pa7cxięopevoi)ę*^ 8ię xó 
drto08o0ai p,8v xóv KoAaiÓY dv0p©7iov*^ xóv (p08ipóp8vov Kaxd xdę e7ci0u- 
piaę xfję d7tdxT|ę, 8v5uaaa0ai 68 xóv v8ov xóv dvaKaivoup8vov Kax’ 8iKÓva 
aoO®* xo0 KxiCTavxoę auxóv, iva oi y8vóp8voi oT3p(puxoi xw ópoi(Djiaxi xo0 
0avdxoi) «xo0 p,ovoy8vo0ę ctou Yio0»*’ 6id xo0 Pa7txiapaxoę, Koiv®voi Kai 


51 a(p8A£X8 ] a(p8A£a08 BAR EBE POR SIN. 52 7 tovTipiaę add rm©v 
r.p.VII. 53 Tipiv om Sinai 960. 54 x© u5axi om ZER PAP. 55 

xouę ] xov Sinai 960, ZER. 56 Pa7ixięop8vov Sinai 960, ZER, et ita porro 
in singulari semper. 57 xov 7taX. av0p©7c. om Sinai 973. 58 aou om 

ZER. 59 xou povoy. aou Yiou BAR POR SIN, Sinai 956, 973] auxou 
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30 car tu n’as pas supporte, 

par les entrailles de ta pitie {cf Lc 1,78), 
de contempler le genre humain tyrannise par le diable, 

31 mais tu es venu et tu nous as sauves 

{cf Lc 19,10; Jn 3,17; 1 Tim 1,15). 

32 Nous confessons la grace, 

33 nous proclamons la pitie, 

34 nous ne cachons pas le bienfait. 

35 Ayant libere les generations [rdę yovdę: germes: MER, GUI] 

de notre naturę, 

36 sanctifiant par ta naissance les entrailles virginales, 

37 toute la creation te chanta lorsque tu apparus 

{cf TU 2,11; 3,4). 

38 Car tu t’es montre, ó notre Dieu, sur la terre 

et tu as vecu parmi les hommes {cf. Bar 3,38). 

39 Et c’est toi qui sanctifias les flots du Jourdain 

40 leur envoyant du ciel ton tres saint Esprit 

41 et ecrasant les tetes des dragons qui s’y cachaient 

{cf Ps 73,13). 


57 xfię dvaaxda8©ę y8v©vxai®®, Kai (puXd^avx8ę || xf|v 6©p8dv rou dyiou aou®* 
nv8upaxoę Kai au^fi^yavx8ę xfiv 7tapaKaxa0fiKTiv xfię xdpixoę, 6e^©vxai xó 
PpaP8iov xfję dv© KXfia8©ę Kai ouyKaxapi6pr|0toai xoTę 7rp®xoxÓKOię xoię 
d7toy8ypapp8Voię 8V oupavę® 2 - Xpiaxą ’lr|aou xtp Kupito fiptov ^80’ ou 
«aoT»®^ «f|» 6ó^a «Kai xó» Kpdroę®'* auv xcp 7ravayitp Kai dya0© Kai ^wo- 
7101© aou nv8upaxi- vuv Kai d8i Kai 8ię xouę airayaę (BES:) x©v ai©v©v®®. 
O Aadę®®- Apf|v®’. O iepeóę^^- Eipf|vr| 7tdaiv®’. Tou SiaKÓvoD 2eyovroę'^°- Tdę 


BES] aou EBE, Sinai 960, F.p.YII, XIV, ZER. 60 y8v©vxai ] yiv©vxai 
BAR. 61 aou om SIN. 62 oupav© ] oupavoię. EKcp©. F.p.YII. 63 
BAR POR SIN, Sinai 960, F.p.YII] ev aoi X.I. x© K. Tip©v paO’ ou x© 
naxpi BES, Sinai 956] 8V aoi x© K. Tm©v I.X. p80bu aoi F.p.XIV] aoi x© 
0.K.K. Tip©v I.X. apa x© avapx© aou naxpi EBE, Sinai 973, ZER. 64 t| 
6o^a Kai xo Kpaxoę BAR POR] 5o^a Kai xo Kpaxoę F.p.YII] 6o^a Kai Kpa- 
xoę SIN] 5o^a xo Kpaxoę Sinai 956] 6o^a Kpaxoę BES EBE, Sinai 973] 6o^a 
TcpeTiEi xipT| Sinai 960] do^a Trpeitai auv x© avapx© aou naxpi F.p.XIV. 
65 x©v ai©v©v om BAR. 66 O A,ao<; ] Kai p8xa xo BAR SIN, F.p.YII. 
67 Apr|v add XEyei BAR SIN, F.p.YII] Apr|v om F.p.XIV. 68 O i8p8uę 
om SIN, Sinai 973] O apxi8p8uę Sinai 956. 69 7iaaiv add Kai SIN] add 

O Xaoę- Kai p8xa x© 7iv8upaxi aou F.p.YII. 70 Tou 5iaKOvoę X£yovxoę ] 
O 6iaKOvoę BAR POR EBE, Sinai 956, F.p.YII] om Sinai 973, F.p.XIV. 
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[B5:2-III]: BAR 201: 

42 Toi-meme donc, Roi philanthrope, 

maintenant aussi sois present 
par la venue de ton saint Esprit 

43 et sanctifie cette eau [ZER: trois foiś\: 

44 et donne-lui la grace de la redemption, 

la benediction du Jourdain. 

45 Fais d’elle source d’incorruption, don de sanctification, 

qui libere des peches, qui repousse les maladies, 
fatale aux demons, inaccessible aux puissances adverses, 
remplie de force angelique. 

46 Que fuient d’elle tous ceux 

qui conspirent contrę Touyrage par toi faęonne, 

47 car j’ai invoque, Seigneur, ton nom {Lam 3,55), 

admirable, glorieux et terrible pour les adversaires 
{cf. Is 24,15; Ps 8,2.10). 

Et (le celebrant) souffle trois fois sur l’eau, et la signe trois fois avec 
le doigt et dit encore: 


K£(paA,d<;’‘, ó iepećę KAlveP^ t^v K8(pcdrjv'^^ się w dyyeTov tou śAaloo fiaaTaCopś- 
vov'^* ćnd tov SiaKÓvou'’^, Kai ipęoaą aćt(p'’^ xplrov, ^k^ai aępayiCei rpńoy^'’, 
Kai XeyeP^- [B5:3] Aśanota Kupie ó 0eóę Td)v natepcay fipóiv, ó toTę ev tfj 
KiPcot^)... (ZER 140 cum 6 variant. minor.) ... f) Kai pETaA,apPdvouaiv e^ 
57'' auToO. II Kai dvłmdpevoę £KęofveV^'^- Eię CTfiv Kai tou povoyevouę aou 

Yiou Kai tou 7iavayiou Kai dyaOou Kai ęwoTcoiou nveupaToę, vuv Kai dei Kai 
eię Touę ^aicÓYaę Ttóv aiwYCOY^*®. 'O Aadę*‘- ApT|v. Tou SiaKÓvov Aśyoyzoę^^' 


71 KecpaA,aę add r|pa)v tco K. KXivcopev BAR POR] up(ov Sinai 960, r.p.XIV] 
upooY ... KA.ivaTe r.p.YII ] upa)v... KXiva)pev (sic) ZER. 72 kAiyei om 

POR] Kai KA,iYei o lepeuę EBE, F.p.YII] kAiyei o lep. SIN] KA.iYaę o lep. 
Sinai 960] o lep. kXiy. tt|y KEip. om r.p.XIY. 73 KeipaA-TiY add auTOu 
Sinai 960. 74 PacTa^opeYon ] PaoTaęopeYOY BAR POR EBE SIN, Sinai 

973. 75 PaoT. utco tou Siokoyou om Sinai 960. 76 auTCO ] eię auTO 

SIN] eię ayyeiOY tou eAxiiou PaoTa^opeYOY UTto tou Siokoyou r.p.XIY. 
77 TpiTOY om BAR. 78 Kai Xeyei add tt|y euyriY TauTTiY SIN, Sinai 960] 
TT|Y euyriY puaTiKtoę r.p.XIY] eu^T] tou eAaiou POR] om /leyei, add euxETai 
TOU eXaiou tou ayiou PaitTiapaToę (sic) F.p.YII. 79 Kai aYiaTapeYoę 
EKipG). om BAR, Sinai 973, 960, F.p.XIY] K.a. eKipcoYei POR EBE. 80 aei 
Kai... aicoYWY om BAR. 81 O Xaoq ] Kai peTa to BAR POR SIN, 
F.p.YII] om F.p.XIY. 82 Tou diaKOYOu XeyoYToę ] O SiaKOYoę BAR 


48 Que soient brisees par ]’empreinte 

du signe de la croix de ton Christ 
toutes les puissances adverses; 

49 que s’eloignent de nous tout fantóme (ei5toA,a) 

aerien et invisible 

{sic MER; GUI: figurę fantastique et impalpable); 

50 qu’aucun demon de tenebres ne se cache dans cette eau; 

51 et qu’avec le baptise ne descende, 

nous fen prions Seigneur, aucun esprit mauvais 
induisant Fobscurcissement de la pensee 
et le trouble de la raison. 

52 Mais, toi, Maitre de toute chose, 

fais de cette eau, une eau de repos, 

un eau de redemption, une eau de sanctification; 

53 purification de la souillure de la chair et de Fesprit 

{cf. 2 Cor7,l), 

54 relachement des liens, 

55 remission des fautes, 

56 illumination des ames, 

57 bain de regeneration {cf. Tit 3,5), 

58 don de filiation {cf. Rom 8,15), 

59 vetement dfimmortalite, 

60 renouvellement de ]’esprit {cf. Tit 3,5), 

61 source de vie {cf. Ps 35,10), 

62 car tu as dit, Seigneur: 

«Lavez-vous et devenez purs, 

enlevez les mechancetes de vos ames» {Is 1,16). 


npóaxwp6v*\ kapPdvei ó iepeuę** w rpćfikwv^^ tou dyiou śkaiou^^ Kai nom 
ajÓTOU eię tó udcup azaupodę zpsię y/dkX(ov auv zoię y/dkzaię i] z(p 6xką) zó 'AXk- 
Ti?iouia zpizov^\ 

[Seąuitur B5)2°: unctio-prebaptismalis etc.] 


EBE SIN, Sinai 956] Aeyei o ÓiaKtOY F.p.YII] om Sinai 960, F.p.XIY. 83 

Kai TOU TiaYayiou... Ilpoo^copeY ] peO’ ou euXoyT|Toę ei Sinai 973. 84 

A,appaY. o. lep. ] Kai Xapp. o lep BAR, F.p.YII] ei'ra Xapp. o lep. Sinai 956] 
o lep. Xapp. EBE] Kai o lep. Xapp. SIN] Kai >xtpp. Sinai 960, F.p.XIY. 
85 TO TpupA.ioY ] T(o TpupA.ito BK POR] TO ayyeioY F.p.YII. 86 tou ayiou 
e>.aiou om F.p.XIY. 87 ouy Toię... TpiTOY ] to A>i,Ti>.ouia ouy tco oyAco 
Y BAR POR, Sinai 956, 960] to AAlri^ouia TpiTOY ctuy tco Xaco EBE] to 
AA^ riAouia y' cjuy tco 0 X^X 0 Sinai 973] to AXk. TpiTOY otuy t.o. F.p.YII] to 
AKk. TpiTOY CTUY TCO A,acio eię ti^oy nk. P' F.p.XIY. 
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63 C’est toi qui nous as donnę la regeneration d’en haut 

par Teau et par TEsprit {cf. Jn 3,3 et 5): 

64 manifeste-toi, Seigneur, a cette eau 

65 et accorde a ceux qui sont baptises en elle 

d’etre transformes 

66 au point de deposer le vieil homme 

corrompu par les convoitises trompeuses {Eph 4,22), 

67 et de revetir Thomme nouveau, 

renouvele selon ton image, toi qui Tas cree 
{Col 3,10), 

68 afin que ceux qui sont devenus par le baptemę 

un meme plant par la ressemblance 
de la mort de ton Fils unique, 

69 deviennent aussi participants de la resurrection 

{cf. Rom (5,5); 

70 et en conservant le don de ton Saint-Esprit 

(cf. Act 10,45), 

71 et en faisant croitre le depót de la grace 

{cf. 2 Ptr 3,18; 1 Tim 6,20), 

72 ils reęoivent le prix de Tappel d’en haut {cf Phi 3,14), 

73 et soient comptes parmi les premiers-nes 

inscrits dans le ciel {cf Hbr 12,23), 
lA dans le Christ Jesus notre-Seigneur, 

avec lequel a toi (appartiennent) la gloire et le pouvoir, 
avec ton tres saint, bon et vivifiant Esprit, 
maintenant et toujours et pour les siecles des siecles. 

Le peuple: Amen. 

Le celebrant: Paix a tous. 

Le diacre disant: (Inclinons nos) tetes, le celebrant incline la tete vers 
le recipient d’huile tenu par le diacre, souffle trois fois dessus, le signe 
trois fois et dit: 

[B5:3]: ZER 140: 

1 Maitre, Seigneur, Dieu de nos peres {cf Ex 3,15; Dan 3,26.52), 

2 toi, qui a ceux de Tarche de Noe as envoye 

une colombe portant dans sa bouche un rameau d’olivier 
{cf. Gen 8,11), 

3 symbole de reconciliation et de salut du deluge, 

4 et qui par la as prefigure le sacrement (puaxi)piov) de la grace; 
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5 toi qui as foumi le fruit de rolivier 

pour Taccomplissement de tes saints sacrements {ut supra), 

6 qui par lui as rempli de TEsprit Saint 

ceux qui etaient sous la Loi {cf. Eph 5,18), 

7 et qui perfectionnes ceux qui sont sous la Grace: 

8 toi-meme, benis aussi cette huile par la puissance, 

1’operation et la venue de ton Saint-Esprit, 

9 pour qu’elle devienne chreme (xpia|xa) d’incorruption, 

10 armure de justice {cf. Rom 6,13; 2 Cor 6,7), 

11 renouvellement de Tamę et du corps, 

12 dissuasion de toute operation diabolique, 

13 pour la delivrance de tous les maux 

pour ceux qui en sont oints avec foi 

ou qui la reęoivent (p.8TaXap(3dvoi)(yiv; Trebnik slave: 

BKymaiomŁiM ot nero; MER: en gouteront). 

Et se redressant (le celebrant) dit a haute voix: 

14 Pour ta gloire et (celle) de ton Fils 

et du tres saint et bon et vivifiant Esprit, 
maintenant et toujours et pour les siecles des siecles. 

Le peuple: Amen. 

Le diacre dit: Soyons attentifs, le celebrant prend le vase de 1'huile 
sainte et fait trois croix (en versant) dans l’eau et en chantant trois 
fois avec les chantres ou avec la foule: Alleluja. 

[Suit B5) 2®: onction pre-baptismale] 

Appendice 

B5™) Autre priere des saints baptemes avec preambule court:(2^) 

1 Seigneur, Dieu, Tout-puissant, 

2 artisan de toute creature visible et invisible, 

(26)BES 59-59’ (STA 154-5) [POR 88-88’ (ALM-K 28, JAC 147). EBE 
92’-93 (TRE 369). Cf Coresius (GOAR 303); SCH 16-24; ENG 282-3]: 

59 B5™): Eóxv śrśpa [POR EBE: dU.ri\ Td>v dylcoy Panxiapdx(av ixoo(Ta xóv npooi- 
fiiov ( 7 Óvxopov Kupie ó 0EÓę ó 7 cavTOKpdTO)p ó Tuicrrię KTiaewę ÓTipioupyóę* 
ópatfję T 8 Ktti (iop(iTOu2- 5 jioifjaaę tóv oupavóv Kai Tfiv yfjy Kai tf)'' 0óXaa- 
aav Kai 7 idvTa rd ev auTotę' ó cyuYdywY Td uSaia eię ouYaycoyfiY piaY- ó 

1 STipioupyoę om GOAR. 2 aopatou add 7iA,aaxTię GOAR. 
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3 qui as fait le ciel et la terre et la mer 

et toute chose qui est en eux, 

4 qui as concentre les eaux dans un seule ensemble, 

5 qui as ferme Tabime et Tas scelle 

par ton redoutable et glorieux nom, 

6 qui as eleve les eaux au-dessus des cieux: 

7 Tu as etabli la terre sur les eaux, 

8 Tu as affermi la mer par ta force, 

9 Tu as fracasse les tetes des dragons sur Teau, 

10 car tu es redoutable et qui s’opposerait a toi? 

11 Regarde Seigneur sur cette crature a toi 

12 et benis [cette eau etc. comme [B5:2-III] n°44 etc., p. 82] 


KX&iaaq Tfiv aPuaaoY Kai cT(ppaYiadp8voę auiiiY t® (popepm Kai Ev5ó^tp óvó- 
paii CTOU' ó p.ex£®piaaę td u8aTa UTcspdy® t®v oupavć5v cju eaiepśtóaaę 
xf)v yfiY ETci xd>v u5dx®v ou eKpaxai®aaę 8V xfi 5uvdp8i aou xf|v 0dA.aaaav 
11^ av) cjuv8xpi\|;aę xdę K8<paXdę xd>v 5paKÓvx®v ŚTri xo0 u5dxoę‘ ou (poPEpóę 
81 • Kai xię dvxioxfia8xai aoi. TrcidE K6pi8 87ci xf]v Kxiaiv aou xauxriv* Kai 
8uA,ÓYT]aov* xó uSwp xouxo Kai 8óę aux® xf|v xfię d7ioXuxp©a8®ę, xf)v 

8uXoyiav xo0 ’Iop5dvou. HoiTiaoy auxó d(p6apaiaę jtTiyiiY- [POR; Kai td e^fję 
ndvxa 6aa ri npcótri pexpi rfję xpi'(recoę tov p6pov] BES EBE: dyiaa- 
pou 5d)pov dpapxT|pdx®v Xuxfipiov voaripdxtóv dX8ęixfipiov 5aipoaiv 
óX80piov xaię śvavxiaię 5uvdp8aiv d7ipóaixov dyy8XiKfję iaxńoę 7i8JcA.Tip®- 
pevov. Kai td komd 6aa ix^i npcótri eóx^ pć.xpi ‘^rfę xP^a8(oę too dyiov 
pópoi). 

[Seąuitur dimissio octavo die post baptismum.l 

*Abhinc idem utriusque orationis textus scilicet [B5;2-III] et B5™). 


* 

* 

Un essai de commentaire de ces prieres de benediction de Teau 
et de rhuile baptismales suivra dans un prochain fascicule des 
OCP. 

Piazza della Pilotta, 4 Miguel Arranz S.J. 
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II 11° Concilio di Lione 
e rUnione del 1274 

Saggio bibliografico 


1 - Premessa Introduttiya 

L’idea di compilare questo saggio bibliografico ci e stata suggeri- 
ta dalfesperienza didattica. Da oltre un quindicennio teniamo corsi 
sul II concilio di Lione al Pontificio Istituto Orientale. Avendo da 
farę eon alunni destinati alla ricerca personale e particolarmente sen- 
sibili a tutto ció che riguarda le relazioni ecclesiastiche tra Roma e 
1’Oriente, e stato inevitabile fmire col porre al centro delle lezioni il 
problema delfunione proclamata sulle rive del Rodano il 6 luglio 
1274. 

Quella proclamazione fatta da Gregorio X e dai numerosi padri 
conciliari insieme eon i rappresentanti della Chiesa e dello Stato di 
Bisanzio fece epoca, benche durasse poco piu di otto anni. Forsę 
risultera piu vero di quanto fmora non sembri il giudizio di Walter 
Norden (ripreso ed approfondito da studiosi recentissimi, quali Burk- 
hard Roberg), secondo cui il problema centrale del Lionese II non 
fu funione delle Chiese, ma il «subsidium Terrae Sanctae», cioe il 
soccorso da fomire a quel che ancora restava degli Stati fondati 
mediante le conquiste dei crociati in Sina e Palestina. Ma e un fatto 
che la Cristianita del tardo secolo XIII pote accarezżare per vari 
anni fillusione di aver recuperato una «unita» ecclesiastica, che da 
secoli era nei sogni di tutti, sia pure in formę diverse. Parliamo di 
«illusione», perche, com’e ben noto, le circostanze che avevano con- 
dotto a quella unione solenne e pubblica, e molto piu quelle che 
accompagnarono la sua esecuzione a Costantinopoli e nel resto 
dellTmpero bizantino, furono tali da compromettere tragicamente, se 
non proprio la sua serieta teologica e religiosa, per lo meno la sua 
accettabilita psicologica. Secoli di aceuse ed offese vicendevoli non 
potevano essere cancellate da qualche anno di colloqui teologici e di 
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trattative diplomatiche «al vertice»; tan to piu che le prospettive 
ideologiche e i sottintesi politici degli interlocutori erano spesso agli 
antipodi, comme venne alla luce in varie circostanze, ma soprattutto 
quando il papa Martino IV, troppo legato alla politica di Carlo I 
d’Angió, trovó i motivi o i pretesti sufficienti per scomunicare il 
basileus Michele VIII Paleologo (massimo fautore deirunione in 
Oriente) sia prima che dopo i famosi Vespri Siciliani (1282). 

Queste ed altre considerazioni - tutfaltro che originali - e il 
desiderio di facilitare le ricerche sul Lionese II ci hanno indotto a 
raccogliere sistematicamente tutta la bibliografia che ci e sembrata 
utile alla conoscenza diretta o indiretta di esso. Uno stimolo ulterio- 
re ci e venuto dall’accertare che non esiste ancora una bibliografia 
sul concilio di Lione, come invece ne esistono su altri concili, com- 
preso quello di Firenze (vedi D.J, Doens, Essai de bibliographie sur 
le Concile de Florence, Irenikon, 16 (1939), pp. 305-330 e 591). Cer¬ 
to, a sapere utilizzare i repertori bibliografici correnti pubblicati, per 
esempio, dalia Revue d’Histoire Ecclesiastiąue (fin dalPanno 1900), 
dz\VArchivum Historiae Pontificiae (a cominciare dal 1964) e dsAYAn- 
Huurium Historicie Conciliorum (dal 1969 in qua), non si dura fatica 
a tenersi a giomo delle non molte pubblicazioni concementi questo o 
quell aspetto del concilio del 1274. Ma si tratta, per lo piu, di un’in- 
formazione limitata alla produzione scientifica in corso; anzi di 
unhnformazione necessariamente frammentaria e lacunosa, perche 
permette di affastellare titoli su titoli di scrittori occasionali o, peg- 
gio, improwisati, senza rendersi conto dell’importanza di molti titoli 
tralasciati, perche ritenuti, a torto, impertinenti. Basti pensare allMm- 
portanza per 1 unione di Lione da parte di molte fonti diplomatiche 
d estrazione pontificia, imperiale, angioina, veneta, genovese, ecc. 

Nel redigere questo saggio abbiamo cercato precisamente di in- 
trodurre il lettore alla necessita scientifica di perseguire le proprie 
ricerche in tutte le direzioni possibili, non disdegnando nessuna delle 
interpretazioni o ricostruzioni pubblicate da storici e teologi dal se- 
colo XVI in qua e, soprattutto, non trascurando nessun genere di 
fonti. 

In una prospettiva simile, che, ne siamo consci, rasenta il chi- 
merico, sarebbe ingenuo pretendere d’essere esaurienti. La fiducia 
nell intelligenza dei lettori ci esime quindi dal dichiarare esplicita- 
mente che le nostre ambizioni escludono la completezza. Ma esse 
escludono anche la ... perfezione nel modo di articolare e stnitturare 
il nostro saggio. Sappiamo benissimo che il criterio di raggruppa- 


mento da noi scelto non solo e semplicemente uno dei tanti possibi¬ 
li, ma che noi, neirapplicarlo, ci siamo aflidati a scelte discutibili. 
Confessiamo che non ci e riuscito facile trovare una sola nicchia (e 
per di piu quella giusta) a tanti libri ed articoli, i quali, considerati 
sotto Taspetto del contenuto, avrebbero dovuto occupame parec- 
chie. 

II nostro tentativo e dunque consapevolmente incompleto - for¬ 
sę potrebbe dirsi antologico - e francamente soggettivo nella sua 
concenzione ed esecuzione. 

Sotto Taspetto metodologico-formale abbiamo seguito i criteri 
ordinari della produzione letteraria italiana. Ma abbiamo evitato di 
usare sigle ed abbreviazioni, salvo quelle stabilite per gli scritti editi 
su questa Rivista (cfr. OCP, prima pagina di ogni annata, a comin¬ 
ciare dal 1979), e salvo pochissimi casi di sigle ben notę o di abbre- 
viazioni di facile lettura. Abbiamo mirato a facilitare al massimo 
Topera del lettore. 

Nonostante il numero notevole di titoli che siamo riusciti a raci- 
molare, non sara difficile provar Timpressione che il II concilio di 
Lione sia tra i meno studiati; basti osservare che ancora non si pos- 
siede una raccolta completa e sistematica dei suoi atti, i quali solo in 
parte sono stati editi criticamente. Ora, se, sotto la forza di tale 
impressione, qualche lettore di questo saggio dovesse comunque sen- 
tirsi stimolato a dedicare, in parte o in tutto, le proprie energie di 
studioso al grandę evento del 1274, la nostra modesta fatica sarebbe 
largamente ricompensata. 


2 - Indice 

A. Fonti 

Pag. 


1. Narrative. 91 

2. Diplomatiche e conciliari. 93 

3. Pubblicistiche, teologiche, ecc. 97 

B. Studi modemi 

1. Opere di sintesi e monografie generali. 99 

2. Studi storici e critico-letterari sulle fonti. 102 








90 


Carmelo Capizzi 


Saggio bibliografico sul 11° Concilio di Lione (1274) 


91 


3. Studi Sulla problematica religiosa del Lionese II. 105 

4. I condizionamenti politici, economici, ecc. nelle relazioni 
tra Oriente ed Occidente nella seconda meta del secolo 


5. La preparazione diplomatica ed ecclesiastica del Lionese 


6 . L’attuazione del concilio e Tunione del 6 luglio 1274 .. 113 

7. Le reazioni verso Tunione in Oriente e Tatteggiamento 

dei Papi. jl 5 

8 . La rottura ecclesiastica del 1281, il «Vespro» e Pantiu- 


nionismo dopo la morte di Michele VIII. 117 

9. Prosopografia del Lionese II.*. 119 

10. II concilio di Lione e Tunione del 1274 nella riflessione 

storica e teologica. 121 


Pontificio Istituto Orientale Carmelo Capizzi S.J. 

Piazza S. Maria Maggiore 7, 

00185 Roma 


I - FONTI 


1 - Fonii narratiye 

Acropolita Giorgio, Opere storiche, ecc., ediz. in CSHB, Bonn 1836; PG 
140, 969-1220; A. Heisenberg, Georgii Acropolitae opera. Yolumen prius 
continens Historiam, Breviarium historiae, Theodori Scutariotae Addita- 
menta, Lipsia 1903. (Quest’alto funzionario bizantino fu un protagonista 
diretto delfunione di Lione; dopo la morte di Michele VIII, i suoi scritti 
furono bruciati; ma ció che si salvó e prezioso per la storia dei suoi 
tempi). 

Analecta Franciscana sive chronica aliaąue varia documenta... edita a 
Patribus Collegii S. Bonaventurae, I-IV, Ad Claras Aquas 1885-1906. (A 
proposito del II concilio di Lione riveste speciale importanza la Chronica 
XXIV Generalium Ordinis Minorum, edita nel tomo III, 1-575). 

Annales Ianuenses, ed. G. H. Pertz in MGH, Scriptores, XVIII, Hannove- 
rae 1863, 226-356; edizione molto piu accurata: Annali Genovesi di Caf- 
faro e de’ suoi continuatori dal MXCIX al MCCXCin, a cura di 
L. T. Belgrano e C. Imperiale di S. Angelo, vo11. 5, (= Fonti per la Sto¬ 
ria d’Italia, 11-14/a-b), Roma 1890-1929. 

Annales Ordinis Minorum auctore L. Wadding, editio tertia, t. IV, Ad Cla¬ 
ras Aquas (Quaracchi) 1931. (Uno dei pręgi di quest’opera classica e la 
riproduzione in extenso di molti documenti di prima mano). 

Annales Placentini Gibellini, ed. G. H. Pertz in MGH, Scriptores, XVIII, 
Hannoverae 1863, pp. 457-581. 

Annales S. Rudberti Salisburgensis, ed. G. H. Pertz in MGH, Scriptores, 
IX, Hannoverae 1851, pp. 758-810. 

Bartolomeo Da Nicastro, Historia Sicula, in L. A. Muratori, Rerum Itali- 
carum Scriptores, XIII, Mediolan! 1728; 2a ediz., vol. XIII, 3, a cura di 
G. Paladino, Bologna 1921. 

Beccos Johannes, Opera, in PG 141; un opuscolo e una lunga lettera sono 
editi in V. Laurent - J. Darrouzes, Dossier grec de l’Union de Lyon 
(1273-1277), Paris 1976, 424-57 e 478-85. 

Canale Martino (da), La cronigue des Yeniciens {=Cronaca Yeneta), ed. 
F. L. POLIDORI in Archmo storico italiano, I ser., 8 (1845) 229-798; ed. 
A. Limentani, Les estoires de Yenise, Firenze 1972. 

Cronaca di Morę a, vers. ital. antica in C. Hopf, Chronigues greco-romanes 
inedites ou peu connues, Berlin 1873 (rist. anastatica, Bruxelles 1966), 
414-468; vers. aragonese in A. Morel-Fatio, Libro de los Fechos et Con- 
guistas de la Morea, Ginevra 1885; vers. francese in J. Longnon, Livre 
de la Congueste de la Princee de 1’Amoree. Chronigue de Moree (1204- 
1305), Paris 1911; testo greco in E. Miller, Recueil des historiens des 
Croisades, Historiens grecs, II (Paris 1875), Pars V, 581-623; J. Schmitt, 
The Chronicie of Morea, London 1904; P. P. Kalonaros, Tó XpoviKÓv 
ToO Mopeooę, Atene 1940. 
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Chronica S. Petri Erfordensis Moderna, ed. E. Holder-Egger in MGH, 
Scriptores, XXX, 1, Hannoverae 1896, 335-489. 

Dandolo Andrea, Chronicon Yenetum, in L. A. Muratori, Rer. hal. Script., 
XII, Mediolani 1728, coli. 13-416; 2a ediz., XII, 1, a cura di E. Pasto- 
RELLO, Bologna 1938-1958. 

Desclot, P., Librę del Rey en Pere de Aragó e del seus antecessors passats, 
ediz. a cura di M. Coll i Alentorn, vo11. 5, Barcelona 1949-1951. 

Finkę, A., Acta Aragonensia, voll. 3, Berlin 1908-1922. 

-, Gesammełte Aufsdtze zur Kulturgeschichte Spaniens, vol. IV, Berlin 1933, 
355-536. (Integra la documentazione contenuta negli Acta Aragonensia 
sui rapporti tra PAragona, la Sicilia e il mondo bizantino al tempo 
delPUnione di Lione). 

Franchi, a., II concilio II di Lione (1274) secondo la «Otdinatio Concilii 
Generalis Lugdunensis» (edizione del testo e notę), Roma 1965. 

Gombos, A.F., Catalogus fontium Historiae Ungaricae aevo ducum et regum 
ex stirpe Arpad descendentium ab anno DCCC usque ad annum MCCCI, 
voll. 3, Budapestini 1937-38, II, n. 240-41. 

Gregora Niceforo, Historia Romana, ediz. in 3 voll. in CSHB, Bonn 1829- 
55; PG, tomi 148-149; trąd. tedesca e notę a cura di J. L. van Dieten, 
Nikephoros Gregoras, Rhomdische Geschichte, Historia Rhomaike, Stutt¬ 
gart 1973 ss. (Rappresenta la corrente awersaria delPUnione di Lione, 
ma e meno attendibile di Giorgio Pachymeres). 

Guillaume de Nangis, Chronica (1113-1300), ediz. a cura di H. Geraud, 
voll. 2, New York - London 1964. 

Iacopo da Varagine, Chronicon cmtatis lanuensis ab origine urbis usque ad 
annum MCCXCVH, ed. G. Monleone, Iacopo da Yaragine e la sua cro- 
naca di Genova dalie origini MCCXCYH, (Fonti per la Storia d’Italia, 
Scrittori Secolo XIII), voll. 3, Roma 1941. (II testo critico della Cronaca 
e nel vol. II). 

Jakob, L, Cronica, ediz. a cura di J. M. Casacuberta ed altri, voll. 9, Barce¬ 
lona 1926-1962. 

JoiNYiLLE, Jean (Sire de), Histoire de Saint Louis, a cura di N. de Wally, 
Paris 1874; traduz. ingl. di M. R. B. Shaw, London 1963. 

Liyre de la conqueste de la princee de l’Amoree; Chronique de Moree 
(1204-1305), a cura di J. Longnon, Paris 1911. 

Lu rebellamentu di Sichilia ..., la Leggenda e il liber su GioYanni di Pro- 
cida, in Rer. Ital. Script., 2a ediz., XXXIV, 1, Bologna 1917, a cura di 
E. Sicardi. 

Metochita Giorgio, Historia dogmatica, edita da A. Mai, Nova Patrum bi- 
bliotheca, I-VII yoU., Roma 1852-57; VIII-X editi da J. Cozza-Luzzi, 
ibidem 1871-1905; VHistoria del Metochita e nel yoI. VIII b. 

Muntaner, R., Chronica, ediz. a cura di E. Bague, Barcelona 1927; traduz. 
ingl. di Lady Goodenough, London 1920-1921. 

Niceforo Callisto Xantopulo, Enarratio de episcopis Byzantii et de pa- 
triarchis omnibus Constantinopolitanis: PG 147, 449-468. 

Nicolaus de Jamsilla, Historia de rebus gestis Friderici II imperatoris eiu- 
sque filiorum Conradi et Manfredi, a cura di G. Del Re, in Cronisti e 
Scrittori sincroni napoletani, yoI. II, Napoli 1868, 101-200. 
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Pachymeres Giorgio, De Michaele Palaeologo et de Andronico Palaeologo, 
ediz. in CSHB, yoU. 2, Bonn 1835-36; ediz. critica a cura di A. Failler 
eon trąd. franc. di V. Laurent, Georges Pachymeres, Relations histori- 
ques I-II, LiYres I-VI (=Corpus Fontium Historiae Byzantinae, yoI. 
XXIV/1-2), Paris 1984. (Questo storico, forsę il piu importante del suo 
secolo, appartiene agli aYYersari delPUnione di Lione, ma e moderato e 
storicamente sereno. Importanza speciale riYestono i cc. 11-12 del libro 
V). 

Preyiale, L., Un panegirico inedito per Michele YHI Paleologo (Cod. Yat. 
gr. 1409, ' ff. 270 r-275v), BZ42/1 (1942) 1-49. (Introduzione, ediz. critica 
del testo greco, parafrasi ital., commentario). 

Primatus, Chronicon, traduit par Jean de Vignay, in Bouquet, M., Recueil 
des Historiens des Gaules et de la France, t. XXIII, Paris 1876, 1-105. 

Saba Malaspina, Rerum Sicularum libri YI (1250-76) et continuatio (fino al 
1285), ediz. a cura di L. A. Muratori in Rer. Ital. Script., VIII, Medio¬ 
lani 1*726, coli. 785-874; ediz. a cura di GioY. del Re, in Cronisti e Scrit¬ 
tori sincroni napoletani, II, Napoli 1868, 201-408. 

Salimbene de Adam, Cronica, a cura di G. Scalia, yoU. 2, Bari 1966, I, 681- 

821 

Sanudo Torsello, Marin, Storia di Carlo d’Angió e della guerra del Yespro 
siciliano, a cura di Carlo Hopf, Napoli 1862. 

-, Historia del regno di Romania, a cura di Ch. Hopf, in Chroniques greco- 
romanes, Berlin 1873; ristampa anastatica, Bruxelles 1966, 99-170. 

ScHREiNER, P. (ed.), Die byzantinischen Kleinchroniken (=Corpus Fontium 
Historiae Byzantinae, XII/1-3, Chronica Byzantina Bre\iord), yoU. 3, 
Wien 1975-1979 (Yedi XII/3, «Allgemeiner Index», pp. 187-216). 

ScuTARiOTA Teodoro, Chronica compendiaria (IuYOV|nę xpoYiKf|), edita come 
di autore anonimo in K. N. Sathas, Bibliotheca Graeca Medii Aevi, VII 
(Venezia-Parigi 1894; ristampa anastatica, Hildesheim-New York 1972), 
3-556. 

-, Additamenta alla Storia di Giorgio Acropolita, ediz. m A. Heinsenberg, 
Georgii Acropolitae opera, I, Lipsiae 1903, pp. 275-302. 

Tolomeo di Lucca, Annales, in MGH, SS. rer. Germ., noYa series, VIII, 2a 
ediz., Berlin 1955. 

-, Historia ecclesiastica, in L. A. Muratori, Rer. Ital. Script., XI, Mediolani 
1727, coli. 741-1242. 

ViLLANi Gioyanni, Cronica, a cura di F. Gherardi Dragomanni, I, Firenze 
1845, 313-428. 


2 - Fonti diplomatiche e conciliari 

Anonimo, Brevis nota eorum quae in secundo concilio Lugdunensi acta sunt — 
edita in: Concilia generalia Ecclesiae catholicae..., 4 yoU., Romae 1608- 
12, e 1628, IV, pp. 83-86 (prima edizione a cui ne seguirono altre otto); 
Mansi, XXIV, coli. 63 ss.; Carini, Storia dei due concili di Lione, in Spi- 
cilegio Yaticano di documenti inediti e rari..., I, Roma 1890, 250-58. 
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Berger, E, Les registres dlnnocent /F (1243-1254), 4 voll. in 13 fasc Paris 
1884-1921. 

Bourel de la Ronciere, C.-de Loye, J.-Hellouin de Ceniyal, P-Coulon 
A., Les registres d’Alexandre IV (1254-1261), 3 voll. in 8 fasc Paris 
1893-1935. 

Carini, i.. De Rebus regni Siciliae (9 settembre 1282-26 agosto 1283) (=Ri- 
cordi e Documenti del Vespro Siciliano, pubblicati a cura della Soc Sici- 
hana per la Storia Patria, vol. V, fasc. I-XI), Palermo 1882; e in volume 
a parte, ivi, 1883, senza nome delfautore. 

Carucci, C., Codice diplomatico salernitano del sec. XIII, voll 3 Subiaco 
1931-1934. 

CONCILIORUM Oecumenicorum decreta, curantibus: J. Alberigo - J. A. 

.7 Leonardi - P. Prod!, edit. III, Bologna 

1973. (Nelle pp. 309-331 ci sono le 31 costituzioni promulgate dal Lug- 
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Decisioni dei concili ecumenici (=Classici delle religioni, sezione quarta 
diretta da Piętro Rossano), a cura di G. Alberigo, Torino 1978. (Nelle 
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Clemente IV, Bessarione, 6 (1899-1900) 42-57. 
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(Nel n. 576, pp. 241-250, si ha una delle migliori edizioni delle costituzio¬ 
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Loenertz, R., Memoire d’Ogier, protonotaire, pour Marco et Marchetto non- 
ces de Michel VIII Paleologue aupres du papę Nicolas III, 1278 prin- 
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denso commentario storico). 

Luprian, K.-E., Die Beziehungen der Pdpste zu islamischen und mongolischen 
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concilio dl Lione). 

Martene E.-Durand, U., Thesaurus novus anecdotorum, voll. 5, Paris 1717. 

^el IIo vol pp. 10-635, documenti sui rapporti tra Carlo d’Angió e la 
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maticorum amplissima collectio, voll. 9, Paris 1724-33, (Costituzioni e 
altn documenti del o sul II concilio di Lione nel vol. VII). 
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Chiem Greca m Italia dalWllI al XVI secolo. Atti del Comegnó Storico 
Interecclesiale (Bari 30 apr.-4 mag. 1969), voll. 3, Padova 1972-1973 MI 
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nigl. Bayer. Ak. der Wiss., IV, 3), Munchen 1846; MGH, Leges, IV, 3, 
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Fidenzo da Padoya, OFM, De recuperatione Terme sanctae, edito da 
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Girolamo da Ascoli, OFM, Relazione al papa Gregorio X, edita da H. Fin¬ 
kę, Konzilienstudien zur Geschichte des 13. Jahrhunderts, Munster i.W. 
1891, 117-119; B. Roberg, Die Union ...auf dem II. Konzil von Lyon 
(1274), Bonn 1964, 229-231. 

Holobolos Manuele, Elogio di Michele VIII Paleologo ['EyKcbpioY eię tóy 
autoKpdTopa Mixafi>. H' xóv naXaio>.ÓYOv], ed. da X. Sideridis, 'Ejcete- 
pię Tfję 'ETaipeiaę twy Bu^aYTiYWY 27cou6®v, 3 (1926), 168-191. (Storica- 
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feo - marżo 1261 - e la conquista di Costantinopoli - 25 luglio 1261). 

Humbert de Romans, OP, Opus tripartitum, ed. da E. Brown, Appendix ad 
fasciculum rerum expetendarum, II, Londra 1690, 185-228 (redazione 
lunga); P. Crabbe, Concilia omnia, tam generalia quam particularia.. 

II, Coloniae 1551, coli. 1967-1033 (redazione lunga); Mansi, XXIV, 
coli. 109-132 (redazione breve); E. Martene-U. Durand, Yeterum Scrip- 
torum et monumentorum amplissima collectio, VII, Paris 1733, coli. 174- 
198. 

Nicola di Crotone?, Liber de fide Trinitatis, in S. Thomae Aąuinatis Docto- 
ris Angelici Ord. Praed. In Isaiam prophetam, In tres Psalmos David ..., 
cura et studio P. A. Uccelli, Romae 1880, 377-442. (Prima edizione del 
florilegio patristico greco utilizzato da S. Tommaso per comporre il suo 
opuscolo Contra errores Graecorum. Studiosi posteriori airUccelli hanno 
affacciato Tipotesi, molto probabile, che Tautore del Liber sia Toriundo 
greco Nicola di Durazzo, chierico della Camera Apostolica e vescovo di 
Crotone [fin dal 1254]; egii fu mediatore tra Roma e Bisanzio special- 
mente dal 1261 in poi). Altre edizioni in: S. Thomae Aquinatis, Opu- 
scula theologica, ed. Marietti, curante R. A. Verardo O. P., II, Taurini- 
Romae 1954, 347-412; Saint Thomas d’Aquin, Contra errores Graeco¬ 
rum. Texte presente et edite avec notes, references et documents conne- 
xes par Mgr P. Glorieuk, Toumai-Paris-Rome-New York 1957, 19-113; 
S. Thomae de Aquino, Opera omnia iussu Leonis XIII P.M. edita, tom. 
XL, pars A, cura et studio Fratrum Praedicatorum, Romae 1967, 109- 


165. (In questa edizione monumentale il titolo delfopuscolo e: Liber de 
fide Trinitatis ex diversis auctoritatibus sanctorum graecorum confectis 
contra grecos). 

Tommaso D’Aquino (S.), Contra errores Graecorum ad Urbanum papam op- 
pure Liber contra errores Graecorum ad praeces papae Urbani editus. (Si 
e calcolato che questo opuscolo sia stato edito a stampa, nelforiginale 
latino, almeno 27 volte). Qui ricorderemo le edizioni di quest’ultimo 
secolo: S. Thomae Aquinatis, Opera omnia, ed. L. Vives, tom. 29: Opu- 
scula theologica, curante S. E. Frette, Parisiis 1876 et 1889, 344-373; S. 
Thomae Aquinatis Doctoris Angelici ord. praed., In Isaiam prophe¬ 
tam, In tres Psalmos David..., cit., 447-486; S. Thomae Aquinatis, 
Opuscula selecta, ed. P. Lethielleux, I, Parisiis 1881, 461-510; S. Thomae 
Aquinatis, Opuscula philosophica et theologica, curante A. M. de Maria 
S. J., Tifemi Tiberini 1886, III, 411-459; S. Thomae Aquinatis, Opuscu¬ 
la omnia, curante P. Mandonnet O. P., III, 279-328; S. Thomae Aqui- 
NATis, Opuscula theologica, ed. Marietti, curante R. A. Verardo, Taurini- 
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desunti dal Liber de fide Trinitatis, 284-313); Saint Thomas d’Aquin, 
Contra errores Graecorum. Texte presente..., par Mgr P. Glorieux, cit., 
115-175; S. Thomae de Aquino, Opera omnia iussu Leonis XIII P.M. 
edita, tom. XL, pars A, cit., 67-105. (Come comporta Timpostazione di 
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II - STUDI MODERNI 


1 - Opere di sintesi e monografie generali 

AA. w., 1274. Annee charniere. Mutations et continuites. Lyon-Paris 30 
sept.-5 oct. 1974, (= Colloques Intemationaux 558), Paris 1977. (Circa 30 
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cui G. Alberigo e C. Carozzi. Del problema delFunione coi Greci si occu- 
pano solo direttamente: D. Stiernon, J. Darrouzes, J. Gouillard, 
G. Dagron, C. Carozzi; nelle pp. 167-178 il Darrouzes pubblica alcuni 
documenti greci inediti. Cfr. recensione di B. Roberg in Annuarium Hi- 
storiae Conciliorum, 12 (1980) 455-459. 

AA. W., Sacerdozio e regno da Gregorio VII a Bonifacio VIII (= Miscellanea 
Historiae Pontificiae, 18), Roma 1954. 

AA. W., The Cambridge Medieml History, vol. IV, London 1923; 2a ediz. a 
cura di J. M. Hussey, IV/1-2, ivi, 1966-67; vol. VII, London 1932; ri- 
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Ahrweiler, H., L’ideologie politigue de 1’empire byzantin, Paris 1975 
(pp. 113-119). 
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-, Michael VHI Palaeologus and the Union of Lyons, Harvard Theological 
Reńew, 46 (1953) 79-89. 
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The Eucharistic Liturgy in Ruthenian 
Church Practice(*) 

Frequency of Celebration and Attendance 
BEFORE THE NiNETEENTH CeNTURY 


Anyone familiar with the Byzantine liturgy, if only through de- 
scriptions, knows the story of Volodymyr’s envoys in Constantino- 
ple, rapt by the liturgy in St Sophia (*). The spiritual life of most 
Byzantine Christians, however, was colored not by the heavenly 
splendors of the patriarchal liturgy, but by the much morę humdrum 


* List of abbreviations: 

Akty JuZR = Akty otnosjaśćiesja k istorii juźnoj i zapadnoj Rossii, 15 vols, 
Sanktpeterburg 1863-1892. 

Akty ZR = Akty otnosjaśćiesja k istorii zapadnoj Rossii, 5 vols, Sanktpeter¬ 
burg 1846-1853. 

Arxiv JuZR = Arxiv jugo-zapadnoj Rossii, pt I, 12 vols, Kiev 1859-1904. 
AS = Arxeografićeskij sbornik dokumentov otnosjaSćixsja k istorii sererozapad- 
noj Rusi, 14 vols, Virna 1867-1904. 

ASUB = Audientiae Sanctissimi de rebus Ucrainae et Bielarusjae, 2 vols, ed. 

Athanasius G. Welykyj, Romae 1963-1965. 

AV = Akty izdavaemye Kommissieju vysoćajśe ućreźdennoju dlja razbora 
drevnix aktov v ViTne, 39 vols, Virna 1865-1908. 

CP = Congregationes particulares Ecclesiam Catholicam Ucrainae et Bielarus¬ 
jae spectantes, vol. 2, ed. Athanasius G. Welykyj, Romae 1957. 

EM = Epistolae metropolitarum Kioviensium Catholicorum, vol. 4,7, ed. 

Athanasius G. Welykyj, Romae 1959, 1970. 

IJuM = Istoriko-juridićeskie materiały, 32 vols, Vitebsk 1871-1906. 

KS = Kievskaja starina. 

MUH = Monumenta Ucrainae historica, vol. 6, Romae 1968. 

SPRZ = Synodus provincialis Ruthenorum habita in cmtate Zamosciae Anno 
MDCCXX, Romae 1724. 

(‘) See D. S. Lixaćev, ed., Povest’ vremennyx let, 1 (Moskva-Leningrad 
1950): 75; Eng. tr., Samuel Hazzard Cross and Olgerd P. Sherbowitz- 
Wetzor, The Russian Primary Chronicie (Cambridge, Mass. 1953), p. 111. 
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services of their parish or monastery churches. To appreciate the 
meaning and impact of the liturgy on the ordinary faithful, it is 
necessary to consider the concrete circumstances of celebration, par- 
ticipation, and even availability of the liturgy. 

The present study will be concemed only with the last: how fre- 
ąuently the liturgy was celebrated, how accessible it was, and what 
was the measure of attendance in Ruthenian churches. Contempo- 
rary sources from all regions of Ukrainę and Belorussia are used, 
from both before and after the Union of Brest of 1596. If after that 
datę Catholic Ruthenian practice is better described, it is only be- 
cause morę documentation is available on it than on corresponding 
Orthodox practice. The Lenten period will not be taken into consid- 
eration; evidence about the Presanctified liturgy during Lent in the 
ages under consideration is too slender for constructing general- 
izations(2). 

From the earliest period of Christianity in Kievan Rus’ we have 
a sermon of an otherwise unidentified “unworthy Peter”, of the 
eleventh-twelfth centuries, who gives simple basie instructions on 
fasting and prayer. Peter exhorts the people “to celebrate in a pure 
manner the Resurrection of Christ and all his feasts and the Mother 
of God and all her feasts and those of all his most venerated 
saints... and likewise all Sundays”0. 

We shall find Peter’s recommendation — that the liturgy be cel¬ 
ebrated and attended on all feasts and Sundays — always remained 
the basie norm. What is of interest is how actual practice carried 
out this norm. 

It is well at the outset to make several distinctions. The prac¬ 
tice in parish churches and in monastery churches was clearly differ- 
ent, from the different circumstances of each, as was also the prac¬ 
tice of secular and monastic clergy. We shall therefore consider par- 
ishes and monasteries in tum — how frequently the liturgy was 
available at each, and then consider attendance at the liturgy. 


(^) The aniele by Robert Taft, The Freąuency of the Eucharist Through- 
out History, Concilium, 152 (1982): 13-24, draws an excellent generał outline 
of development and the broader context for the present particular study. 

E. Petuxov, Materiały i zametki iz istorii drevnej russkoj pis’mennosti, 
Izvestija Otdelenia russkogo jazyka i sloresnosti, 9 (1904), bk 4: 153. 


SOBOR 

Before the practice in parish churches is described, some brief 
reference must be madę to another type of church served by secular 
clergy. In towns of any size one church always (at least ideally) had 
a daily liturgy: this was the sobor, which in episcopal sees was also 
the cathedral. In early times a larger number of clergy, which had 
administrative functions in a particular ecclesiastical region, was 
sometimes maintained exclusively for the service of these churches. 
Later, priests, each of whom had his own parish, took tums weekly 
in officiating at the services in the sobor. 

This institution goes back to the first period of Christianity in 
Rus’. When the archbishop John conseerated the church built for 
the relics of Sts Boris and Hlib in Yyśhorod, he “ordained priests 
and deacons for it and ordered them to sing holy vespers and matins 
and to celebrate the holy liturgy every day ”(“*). 

The document recording the grant of prince loann Jurievyć and 
his wife Juliana to the Holy Trinity sobor in Mscislav in 1463 gives 
interesting particulars: 

The protopop and protodeacon and the kryloSane [the “chapter ca- 
nons” of this sobor] are to prepare for vespers on Saturday, on Sunday 
too they are all to concelebrate liturgy at the great altar, and at the 
altar of the Resurrection of Christ they are to... [here the original has 
a lacuna — probably an additional service was mentioned] with dea¬ 
cons, whoever of them is appointed; they are also to celebrate special 
services for our well-being: once on Monday, on Tuesday, and on 
Thursday, when it is needed, they are to have the divine liturgy for the 
dead, for those for whose intention it is reąuested; on Wednesday the 
divine liturgy and prayer services are to be offered for our health, and 
on Friday too they are to celebrate; on Saturday the priests and the 
deacons are to sing the divine liturgy for the souls of our parents at 
the great altar and at all the smaller altars(*). 

Morę on multiple altars will be given below. 

A donation in favor of the Pińsk cathedral in 1518, reconfirmed 
in 1633, reąuires the priests to commemorate the donor every day at 

(‘‘)This is from the “Reading about Sts Boris and Hlib” by the monk 
Nestor, in D. I. Abramoyić, Żitija svjatyx mućenikor Borisa i Gleba i służby 
im (Pamjatniki drevne-russkoj literatury, 2; Petrograd 1916), p. 19. 

(*) Akty ZR, 1:80; another version of the same in AS, 2:4-5 (cf. anoth¬ 
er beąuest to the same sobor in 1537, p. 11-12). 
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matins, the liturgy, and vespers(^). At the Vilna sobor of the Moth- 
er of God in the mid-seventeenth century some priests had their 
own parishes, others did not. Each was reguired only to officiate at 
all the services in the sobor during the week that was his tum and 
to concelebrate on great feastsC). 

Parish Churches 

Direct legislation about the frequency of the liturgy set out only 
the minimal requirements. The resolution of the Peremyśl’ epar- 
chial synod in 1693: “Parish priests should celebrate the holy liturgy 
on Sundays and holy days and admonish their flock to attend it”(*) 
may serve as an example of both earlier and later prescriptions. 

For parish churches the most abundant source of information 
are the grants given to churches at their founding or on other occa- 
sions, often confirmed in the donors’ testaments. The founders of a 
church, who were usually the nobility or gentry, but also townspeo- 
ple or even a group of villagers, endowed the church with lands and 
contributions for the support of the priest and his family. The doc- 
uments fixing these grants and obligations of the founders often State 
also the minimal obligations of the priest. Generally the liturgies to 
be celebrated for the founders and members of their families, living 
and deceased, occupy first place. The main duties of the priest 
towards his parishioners very often follow. 

If obligations of the priest were listed at all, the one that was 
invariably mentioned was of celebrating the eucharistic liturgy on 
Sundays and major feasts. In some rare and early instances, a tes- 

(*)Akty ZR, 2: 125; cf. 5 :13-14. In 1592 this sobor was served by 4 
priests and 2 deacons, 4: 54. For the practice in Kiev in the early 17th 
cent., cf. Sobor vmesto soboru, KS, 1 (1882, 1): 413-417, esp. the last para- 
graph. Other examples will be given in the course of this article. A morę 
generał study was madę by Oleksander Lotookyj, Soborni krylosy na Ukra- 
jini ta Bilij Rusy v XV-XVI v.v., ZNTS, 9 (1896), 1): 1-34. 

(’)A11 this comes out in a controversy over these weekly tums, AS, 
6:158-160 (1645). 

(*) Ustawy Rządu Duchownego in ritu Graeco unito diocesii Przemyskiey, 
na Congregacij Soborney uchwalone (Cracoviae 1694), p. 9; Latin tr. in Litte- 
rae episcoporum historiam Ucrainae illustrantes, ed. Athanasius G. Welykyj, 
4 (Romae 1976): 120. 


tament may cali for the daily celebration of matins and vespers, but 
the liturgy was limited to “holy days and when possible”, as one 
sixteenth-century grant puts it(®). 

In the late sixteenth century passage of Ruthenians to the Latin 
rite, due in large measure to the Catholic revival in the Polish- 
Lithuanian State, became morę frequent and began to alarm persons 
deeply attached to the usages of the Eastem Church. At this time 
donations to churches that mention the reciprocal obligations of the 
priest often include the clause that the ceremonies must be carried 
out according to the rites of the Greek Church. The fear behind 
such clauses was not that the priest would abandon or alter Greek 
rites, but that the donor’s heirs, in tuming Latin, might try to tum 
the population on their land Latin as well, by intmding a Latin 
priest into the parish. 

An early admonitory obligation of this sort comes from 1586 
from the Brest eparchy. The founders of a church obligate the priest 
to celebrate a prayer service (molebeń) on Wednesdays and the eu¬ 
charistic liturgy on Fridays and Saturdays for the deceased members 
of their family. They then add; “whoever may be the priest here, 
and all his successors, are to celebrate in the Slavic tongue, even in 
later ages, and every solemn feast and every Sunday they are to cel¬ 
ebrate the divine liturgy according to the rite of the Greek Christian 
faith”(io). 

A notę of even greater concem sounds in the bequests madę by 
Agatha Sapieha, widów of Nicholas Pac. Her husband, of a promi¬ 
nent magnate family, had been a Latin Catholic, and so was her son. 
All the morę eamestly she binds her son not to compel the people 
on her land to the “Roman religion”, which in the context means 
only the Latin rite, not the Catholic faith. Her own deep attach- 
ment to Eastem church practices appears clearly in the documents. 
As concems the eucharistic liturgy, it is to be celebrated every feast 
and Sunday “according to the prescriptions of the Greek faith”(’‘)- 

(®) This is from the often-quoted testament of Basil Zahorovs’kyj of Vo- 
lyn’, written in Tatar captivity in 1577, Arxiv JuZR, ptl, 1 : 84. The same 
kind of obligation continues to appear, cf. AV, 17:351-352 (Brest region, 
1637); 12:137 (Polock region, 1757); IJuM, 27:397 (Yicebsk region, 
1761). 

(‘o)AV, 3:18-20 (St Nicholas church in Yolcyn, founded by Jaroslav 
Soltan and his wife Maria). 

(")Ibid., 2:24-30 (bequest to Zbiroź, where she resided); 35-38 (to Pid- 
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Agatha Sapieha madę provisions for liturgies for the repose of 
her soul on all days commonly observed (such as the 9th and the 
40th day after death and the annual recurrence), but not for a per- 
petual weekly commemoration. This last, however, appears very 
freąuently as a reąuirement in bequests and wills; it meant at least 
one other liturgy a week besides Sundays and, usually, Saturdays. 
The days chosen for such liturgies and their number are of particular 
interest here. 

An interesting document of this type dates from 1545. Accord- 
ing to its terms villagers in the Yolodymyr eparchy (Drohyćyn dis- 
trict) were to give “tithes” — a measure of rye from each field — 
for the support of the priest. In return, the priest was obliged to 
celebrate the liturgy each Saturday for the deceased parishioners and 
each Sunday for the living. The proprietor, Bohdana Sapieha, who 
endowed the church with land, for her part obliged the priest to cel¬ 
ebrate the liturgy each Wednesday for the dead (in generał) and each 
Friday in commemoration of the Lord’s passion. She repeated at 
this point that the eucharistic liturgy must be celebrated every Sun¬ 
day. Altogether, therefore, the priest had a weekly obligation of four 
liturgies ('2), 

At least in the Drohyćyn district, the westemmost of Ruthenian 
territories, the conditions that are mentioned in the above document 
seem to have been usual at the time. From their repetition we can 
assume that they mirror actual practice. As another donation puts 
it, “according to long-established custom, the priest is to celebrate 
the liturgy on Saturday for the repose [of the souls of his parishio¬ 
ners] and on Sunday for the good health [of his living parishio¬ 
ners]” (*3). The Friday celebration “[to commemorate] the passion 
of Christ” also recurs. 


bile, where she built a church — both in the Brest district); both documents 
are dated 1609. Examples of Latin priests and services imposed on the pop- 
ulation can be gathered from the complaints of the Ruthenian hierarchy to 
Romę, cf. Acta S.C. de Propaganda Fide Eccłesiam Catholicam Ucrainae et 
Bielarusjae spectantia, ed. Athanasius G. Welykyj, 1 (Romae 1953): 57, 63- 
64 (1627-1628); Litterae Nuntiorum Apostolicorum historiam Ucrainae illu- 
strantes, ed. Athanasius G. Welykyj, 5 (Romae 1961): 66, 68 (1631); Litterae 
episcoporum, 4: 195-196 (1698). 

('2) AV, 33:40-41 (1545). 

('3) Ibid., p. 42-43 (1546). 


Elsewhere, a weekly liturgy on Wednesdays for the donors and 
their family is mentioned. A similar bequest of 1713 asks for a 
liturgy for all the deceased members of the donor’s family on Wed¬ 
nesdays, adding that the liturgy on festal days is to be for the 
people(*'*). Wednesday and Saturday are the days chosen by the kty- 
tor (founder or benefactor) of a church near Brest ('^). 

However, the Saturday liturgy for the deceased of the parish 
does indeed seem to be a well-established custom, as the quote 
above States. A common practice was to make an offering to the 
church in return for which the names of the deceased in one’s family 
were listed in a book called pomjanyk or subotnyk and read out at 
the Saturday liturgy(‘^). 

The Saturday liturgy for the deceased of the parish is sometimes 
emphasized as one of the chief obligations of the priest. Thus in a 
donation of land to a church in the Yolodymyr eparchy in 1721 the 
donor States that the community is to attend to the fulfillment of 
this obligation. If the priest omits to celebrate a liturgy for all the 
deceased of the parish on Saturday, the people are to inform the 
eparchial officials in Yolodymyr of his remissnessC^), 

At times the application of this liturgy is even broader, for “all 
the souls in purgatory”. Such formulas appear from the second half 
of the seventeenth century, being first used by Latins endowing or 
founding Ruthenian churches(’*). 


(*‘‘)Ibid., 2:73-75 (1675, Yolodymyr-Brest eparchy); 7:24-27 (1713, 
Hrodna district). The second is interesting in pointing to the manner of 
Latin customs seeping into Ruthenian church practice. The donor was him- 
self a Latin Catholic, and his directions for the weekly liturgy are dictated by 
what he was used to in his own rite. Thus, this is to be a “Iow Mass” 
(“msza święta czytana”) in black vestments, celebrated “before the cross”, 
that is, in a chapel of the Cross; this is to be followed by “Dies irae” sung 
in Slavic, by singers for whom he also provided. Such hybrids, however 
deplorable, were inevitable in territories where the majority of the popula- 
tion, of eastem rite, was poor and uneducated, and whose churches were 
dependent on Latins, pious but unsuspecting of eastem church traditions, 
who would have been bewildered to hear that a “Catholic” (western) practice 
did not accord with the spirit of a “Catholic” (eastem) church. 

(>5) Ibid., 3:60-62 (1662). 

(‘®)An early example comes from 1433 in the Navahmdek district, ibid., 

11 :6-7. 

(*2) Ibid., 2:90-91. 

(‘*)Ibid., 9:82-84 (endowment of 1769, Yilna region). 
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The Sunday liturgy for the intention of the parishioners is of 
generał practice, in both East and West(‘^). 

In the eighteenth century, however, we see encroachments on 
this practice. Donors obligate the priest to celebrate for their inten¬ 
tion on the days that had been traditionally left for the intentions of 
the parish. So Saturday or Friday (on whichever day the priest cel- 
ebrates) is fixed for the deceased members of the donor’s family(2“), 
and Sunday for the living members(^i). 

Nevertheless, a sense of the traditional intentions of the Satur¬ 
day and Sunday liturgies remained strong, A 1745 foundation of a 
church in the Hrodna district obligated the priest to celebrate a litur¬ 
gy for the deceased members of the donor’s family every Tuesday or 
Thursday. If the priest should be impeded on one of those days, he 
can transfer it to another, as long as it is not Sunday, when the 
liturgy must be for the intention of the parishioners ( 22 ). 

In the light of the above examples it is surprising to fmd the 
abandonment of this traditional obligation of parish priests sanc- 
tioned in a pastorał manuał of 1760. This declares that if there is 
no explicit order of the bishop or no elear obligation in the charter 
of the church to celebrate the Sunday liturgy for the intention of the 
parishioners, the priest is free to accept stipends for other intentions 
on Sundays and holy days ( 22 ). 


(*5) The visitator’s question, “Whether the priest applies the liturgy on 
Sundays and holy days for the people of his parish?” (SPRZ, p. 128) was to 
ensure the observance of this. Metr. Rorian Hrebnyc’kyj in 1760 in approv- 
ing the founding of a new parish gave as conditions that the priest be exenłpt 
from taxes and that he be obligated to only two liturgies a week: on Sundays 
for his parishioners and another for the founders and benefactors of the 
church (i.e., only those two intentions were obligatory — liturgies on other 
days could be for other intentions), AV, 12: 157-158. 

(20) AV, 9:57-58 (1738, eastem Belorussia). 

(21) Ibid., 7:42-44 (1743, Yolyn’); UuM, 19:56-62 (1760, Yicebsk re¬ 
gion; the Sunday and holy day liturgies are to be for the intentions of the 
founder). 

(22) AY, 7 : 44-47; other examples: 2 : 97-98 (1769, Yolodymyr-Brest epar- 
chy); IJuM, 19: 121-123 (1763, Poloek eparchy); 29:29 (1711, Polock epar- 
chy). 

Bohoslovija nravoućytelnaja, printed in Lviv, p. 66-67. 


The Question of Daily Liturgy 

At mid-eighteenth century appears the first foundation with the 
obligation of a daily celebration of the eucharistic liturgy by a parish 
priest. The founder was a Latin Catholic, who was simply following 
in this what he had observed as the best practice in Latin churches. 
Only real illness dispenses the priest from the daily liturgy, and one 
of the sums he is to receive depends on the fulfillment of this obli¬ 
gation (2^*). 

It is difficult to tracę the trend towards a daily liturgy, as the 
multiple factors that retarded or encouraged this trend are not easy 
to assess. Some of the examples given above show how beąuests to 
churches tended to inerease the number of days on which the eu¬ 
charistic liturgy was celebrated. The brotherhoods that began to 
appear from the late sixteenth century on, with all their interest in 
religious and church matters also contributed to that inerease. The 
statutes of the Yilna brotherhood State that a part of its revenues is 
to assure that “the divine liturgy be celebrated by the brotherhood 
priest and deacon at the brotherhood altar four times every week, to 
wit: on Sunday, on Wednesday, on Friday, and on Saturday ”(2^). 

Even where a distinct obligation did not exist, the practice 
spread. The 1773 statutes of a newly founded (or only revived) 
brotherhood in the village Smidyn’ in Yolyn’ urge the members to 
visit the church every day. If they are unable to attend the liturgy, 
they can at least say some prayers. Obviously then this village had 
a daily liturgy ( 2 ^). 

If the religious and cultural example of Catholic Poland fostered 


(2‘’)AY, 7: 50-52 (1757, Polock eparchy). On Sundays the priest was to 
sing the liturgy “pro posse” and afterwards give catechetical instruction, a 
common practice. 

(25) This is from the charter of Sigismundlll confirming the statutes of 
the Yilna Holy Trinity brotherhood in 1589. It has been printed several 
times: Akty ZR, 4:22-25; AY, 9:140-144; COIDR, 1859, 3:23-28. The 
brotherhood at this time did not have its own church, but had exclusive 
rights to a chapel in the Holy Trinity monastery church. The very same 
prescriptions conceming liturgies appear in the statutes of the Mahilev broth¬ 
erhood confirmed in 1602, AS, 2 : 20-22. 

(26) Arxiv JuZR, pt i, 4: 623. The brotherhood statutes were formulated 
by the Catholic metropolitan Philip Yolodkovyć. 
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ever morę freąuent liturgies(^^), it nonetheless did so slowly. Some 
difficulties, such as the necessity for a priest to work his fields, or a 
scarcity of wineC^^), depended neither on pastorał awareness nor on 
good will. Others, due to conflicting church disciplines, could only 
slowly be absorbed by the new theological-devotional Outlook. In 
this case, demands for ever morę freąuent liturgies came into con- 
flict with the rule prescribing continence for married priests before 
celebration of the eucharist. 

For this reason metropolitan Antony Sjeljava, who in his will of 
1653 left large sums for the sobor of St Sophia in Polock, where he 
wanted a daily liturgy in the chapel with the relics of St Josaphat, 
had the idea of setting up funds for six celibate secular priests who 
would concelebrate every day(^^). Nothing came of this project, 
though, as a few months later, in early 1654, Belorussia was invaded 
by Muscovite forces. Nor do we hear of any similar arrangements. 
Only gradually did the demand for ever morę frequent liturgies cause 
the norms regulating the celebration by married clergy to fali into 
disuse(^°). 


Seyeral Priests to a Parish 

In earlier times especially pious benefactors had indeed provided 
for a daily or almost daily liturgy. But in such cases they madę 
proYision for two priests. Thus in 1526 the ktytory of the Savior 
church in Bała (Hrodna district) drew up a detailed contract with the 


(27) In Poland daily celebration by secular priests spread gradually in the 
17th cent, cf Stanisław Litak, Struktura i funkcje parafii w Polsce, Kościół w 
Polsce, 2 (Kraków 1969): 453. 

(2«) For this point, see the comment madę in the preparatory program for 
the Synod of Zamość, EM, 4: 60. 

(29) AS, 3: 174-178. 

The Synod of Zamość has nothing in its resolutions about this, but 
according to the ąuestionaire for the use of visitators (SPRZ, p. 136) 3 days 
of marital continence before celebration were expected, which appears to be a 
traditional norm (cf. the Trebnyk of Peter Mohyla, Kiev 1646, p. 122; Deme- 
trius Tuptało, d. 1709, in instructions to priests, Soćinenija S. togo Dimitrija 
mitropolita Rostorskogo, 1 [Kiev 1895]: 102). Later texts no longer contain 
any specific prescriptions about this. 


two priests there conceming the liturgies to be celebrated six days 
every week (only Tuesday was left out)(^‘). 

Morę than one priest to a parish, however, did not always imply 
morę freąuent services. Although the parish church of St Elias in 
Mahiley was served by two priests in the early seventeenth century, 
eucharistic liturgies there were not morę freąuent than in other Ma- 
hilev churches served by one priest — only on Saturdays, Sundays, 
and feasts(^2). 

It often tumed out with the passage of time that funds did not 
suffice for the adequate support of two priests and their families in a 
parish. The difficulties this gave rise to induced the synod of the 
Ruthenian Catholic Church in Kobryn’ in 1626 to forbid the ordina- 
tion of two priests to one church “unless the parish be a large one 
and divided long ago”(”). 

Whether it was due to the prescriptions of the synod or to the 
trend of the times, after this datę the assignment of morę than one 
priest to a parish does indeed appear much less frequently. In the 
eparchies that accepted the Union in 1596 this disappeared altogeth- 
er already in the seventeenth century. The rare exceptions that oc- 
curred were due to the wishes of founders. In 1671 a landowner in 
the Brest district renewed the endowment of the Savior church on 
his property. He added: “Since my only and exclusive aim and 
intention in this is the matter of the liturgy, I have taken measures 
to assure that two priests can remain at this church ”(^^). 

In the Lviv and Peremyśl’ eparchies, which accepted the Union 
only at the end of the 1600’s, morę than one priest to a country 
parish was the rule until much later. At the time of the synod of 
Zamość (1720) bishop Athanasius Śeptyc’kyj of Lviv expressed the 
hope that in the futurę two or three priests would not be ordained to 

(2>) AV, 7: 6-9. The intentions of the molebny and liturgies follow the 
special daily commemorations of Byzantine usage. Thus, at the Monday 
liturgy St Michael was to be implored for the well-being of the founders and 
of all Christians, the Wednesday liturgy was to be in the chapel of the Moth- 
er of God, the Thursday liturgy in that of St Nicholas, the Friday and Satur- 
day liturgies for the dead, and the Sunday celebration for the living. 

(^2)ijuM, 8: 334-338 (St Elias church, 1615), 338-343 (church of the Ex- 
altation of the Holy Cross, 1616). 

(^0 Jurij Fedoriy, “Kobryns’kyj synod 1626 r.”, BohosloviJa, 38 (1974): 
65 (Latin text), 78 (Ruthenian text). 

(”) AV, 2 : 72-73. 
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the same parishC^^). The problem of the other eparchies was just the 
opposite: how to provide enough churches and clergy (with adequate 
means of support) for all the population(3®). 

In many Ruthenian territories it was the practice over many 
centuries for the priest and his parishioners to draw up a contract 
which contained their respective obligations. While these contracts 
often go into details about the imparting of sacraments and the offi- 
ciating of services and establish stipends for them, few, at least of 
those published, provide us with particulars about the freąuency of 
the eucharistic liturgy. Usually this item is disposed of simply by 
generał statements to the effect that all customary services are to be 
celebrated. 

Only slightly morę specific is the written contract of a priest 
entering upon service at the Dormition church in Mahilev in 1684. 
In the first point he binds himself to “see to the praises of the holy 
church, that the liturgy be celebrated on the prescribed feasts of Our 
Lord, the Mother of God, and of the great saints, and on all week- 
days to have matins, the hours, and vespers”(3^). 

The practice around the middle of the eighteenth century is 
summarized by the Theatine Jerome Moro, rector of the pontifical 
seminary for Armenians and Ruthenians in Lviv, in his responses to 
ąuestions posed by the Propaganda. According to him (and his tes- 
timony holds principally for western Ukrainę, with which he was 
most familiar), parish priests ordinarily recited the Mass on Wednes- 
days and Fridays and sang it on festal days. After the Mass the 
priest explained the Gospel of the day, led the people in the recita- 
tion of the most common prayers and the principal articles of faith, 
and announced any upcoming fast or feast(3*). 

From the part of ecclesiastical authorities, however, parish 
priests continued to be strictly obliged to celebrate the eucharistic 
liturgy only on Sundays and feasts (^^). 

(”)EM, 4: 173. 

(^®)Ibid., p. 70. Metr. Kyśka wrote just before the synod: “Solamente 
nelle Diocesi di Premislia e Leopoli possono le chiese e i sacerdoti essere in 
maggior numero di ąuello, che richiede il bisogno del popolo”. 

(”)UuM, 10:379; similar Mahilev contracts, 8:334-338 (1615), 338-343 
(1616). 

(58)MUH, 6: 175. 

(39) SPRZ, p. 104; cf. EM, 7: 36 (report of bishop Leo Śeptyc’kyj of Lviv, 
1761). 


Monasteries 

In monasteries, of course, the practice was different; there daily 
eucharistic liturgy was the norm. Some features of special interest 
will be treated here. 

We know little of the intemal life of Ruthenian monasteries 
prior to the seventeenth century. A great many places that went by 
the name of monastery had a reduced number of monks or had 
passed into the hands of laymen. As a consequence, church services 
in these monasteries were either disrupted or special measures had 
to be resorted to for their regular fulfillment. 

A donation given to the Kobryn’ monastery in 1491 by princess 
Theodora Kobrynska in suffrage for the soul of her deceased hus- 
band is characteristic for that period. She gave over one village 
with all the revenues from it to the ihumen of the monastery and 
his successors. In return, he was to maintain a priest at the monas¬ 
tery so that no day would go by without the divine liturgy ('*"). This 
priest would not have been a hieromonk, sińce the term pop is used. 
He was probably a widowed priest, obliged according to the church 
discipline in vigor at that time to retire to a monastery upon the 
death of his wife. 

With the revival of monasticism and the founding of new mon¬ 
asteries from the end of the sixteenth century on, all the morę atten- 
tion was given to a regular celebration of the eucharistic liturgy. If 
a monastery grew up around a solitary’s retreat, as continued to 
occur in Ukrainę in the seventeenth century among the Orthodox, 
some time might pass before it acquired a priest. Such was the case 
at Manjava when disciples began to gather around the skyt of Job 
Knjahynyc’kyj. His contemporary biography does not explain why 
one of the monks was not ordained, especially sińce one of them 
was already a deacon, but relates that when the community began to 
gro w (around 1610) and a church and cells were already built, Job 
“was sorrowful that he did not have a priest for the church; he 
often invited secular priests, or sometimes hieromonks from other 
monasteries to celebrate the liturgy on feasts, and prayed to God to 


(^°) This donation has been published several times: Akty ZR, 5: 3-4; 
Akty JuZR, 1:23-24; AV, 3: 1-3 (with the wrong datę 1401). 
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grant him his own priest”(^‘)- The deacon was ordained to the 
priesthood in 1613. 

In foundation grants most often one finds only a simple expres- 
sion: that all the services as reąuired by the usage of the Eastem 
Church be unfailingly celebrated. Sometimes a morę particular mo- 
tivation is expressed. The Orthodox prince Gregory Cetvertyns’kyj 
wrote that soon after coming into possession of Cetvertnja (Volyn’) 
he Yowed to build a monastery and church “so that the unbloody 
sacrifice of Christ our Savior be always offered there”. For this he 
endowed the monastery to support a reąuisite number of 
monksC^). 

At another Orthodox foundation madę at the same time, Jevje 
not far from Vilna, the founders stipulated that there always be at 
least two hieromonks and one hierodeacon at the monastery to as- 
sure the regular celebration of services, In addition, the liturgy on 
Sundays and holy days was to have a sermon for the beneflt of the 
local people, for whom, it is evident, the monastery church served in 
lieu of a parish, probably because there was nonę conveniently 
closeC^). 

The foundation grant of the Catholic Basilian monastery at 
Yofna in 1632 also speaks of at least two hieromonks. Surprisingly, 
it then goes on: “Their obligation is to be the foliowing: That the 
divine and holy liturgy be celebrated, if not morę often, then at least 
twice a week; one for the repose of our souls and the souls of our 
ancestors and descendants, and another generał”Perhaps this 
means not that the liturgy is to be only twice a week, but that there 
is to be a liturgy for the dead at least twice a week. 

The concem for a daily liturgy continued to be expressed in lat- 
er foundations too('‘^), as well as in foundations of women’s monas- 
teriesC^). 

(“"lin Antonij PetruSeyyC ed., Żyzn’ prepodobnaho Jom, Zorja halycka- 
ja jako al’bum na hod 1860, p. 243. 

(«)Arxiy JuZR, pt I, 6:477 (1619). 

(«)AV, 11:85-89 (1619). 

(''^)Ibid., p. 98-101. 

('‘*)Two further examples: Maksakov in Volyn’, Orthodox, founded by 
Adam Kysil’, 1650, UuM, 26:366-367; SkloY, eastem Belomssia, Orthodox, 
1700, 15:146. 

('‘*)As in the foundation of the Orthodox Kutejno monastery in eastem 
Belomssia in 1631: a hieromonk was to come from a neighboring monastery 
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Frequency of Celebration by Hieromonks 

While daily liturgy at monasteries appears as a desirable norm 
(not necessarily one always carried out in practice, especially in smali 
monasteries), the frequency of celebration by indiYidual hieromonks 
Yaried with the times. 

In the early period of Christianity in KieYan Rus’, as in earlier 
monasticism, monks were ordained for the purpose of celebrating the 
Eucharist for the community. As a conseąuence of this there was in 
some monasteries a kind of obligation on the hieromonk, usually 
only one to a monastery, to celebrate daily. We see an example of 
this in the life of St Theodosius of the CaYes. Theodosius was or¬ 
dained at the order of the superior Antony, who was not a priest, 
only after the monk Nikon and then other hieromonks left the Mon¬ 
astery of the CaYes to go elsewhere. Once ordained, Theodosius 
“celebrated the diYine liturgy eYery day, with all humility »(47). 

As monks came to be ordained without strict need of the mon¬ 
astery (we cannot tell when, but this did not take long to deYelop, at 
first in smali measure), the necessity for a hieromonk to celebrate 
daily — to proYide the Eucharist for the monastic community — no 
longer existed. The absence of an obligation to celebrate daily be- 
came transformed into a quasi-obligation not to celebrate daily: by 
the seYenteenth century daily celebration by a hieromonk appeared 
as so extraordinary that it needed justification. Leontij KarpoYyc, 
Orthodox archimandrite of Vilna (d. 1620), who celebrated daily, had 
to meet the objection that such a practice led to carelessness about 
holy things (“’*). 

That KarpoYyć’s practice was indeed unusual is corroborated by 
other contemporary notices, whether about Catholic or about Ortho- 
dox monks. Antony SjeljaYa, later metropolitan, in his work Antel- 
enchus written in 1622 has this reference to the Basilian practice of 
the times: eYery four years the superior and one other monk (both 
priests) of eYery monastery belonging to the Basilian reform come 
together to discuss common affairs. During the period of these 


every moming to celebrate the liturgy; on Sundays and feasts he was to bring 
along a deacon, Akty ZR, 4:523. 

(“"ID. Abramoyyć, ed., Kyjevo-Pećers’kyj pateryk (Kyjiv 1930), p. 36. 

(«) Arxiy JuZR, pt I, 7: 58. 
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meetings “that they may obtain God’s help, every day each one of 
them receives the Body and Blood of the Savior from the hands of 
the one celebrating the liturgy ”(‘♦9). 

Indeed, Basilian practice at this time tended to morę freąuent, 
but not daily celebration. Raphael Korsak in his biography of his 
predecessor as metropolitan Joseph Yeljamyn Rutskyj (1613-1637) 
brings out as an example of Rutskyj’s piety as hieromonk that he 
celebrated “very often”(5°). Those whe testified at the beatification 
process of Josaphat Kuncevyć all agreed that as archbishop of Po- 
lock he celebrated often, but not daily, though when he did not him- 
self celebrate he was present at the eucharistic liturgy(5'). Only 
when he was archimandrite at the Holy Trinity monastery in Vilna 
(1614-1617) and the only hieromonk there did he celebrate dai- 

ly(52). 

Here we may inteiject a few words about celebration by bishops. 
At this time a special solemnity which discouraged freąuency seems 
to have been reguired whenever a bishop celebrated. Even in spe¬ 
cial circumstances, such as synods, the assembled hierarchs cele¬ 
brated only on Sundays and holy days(53). St Josaphat, often out on 
visitations of his vast diocese, where, as we shall see, many factors 
hindered a ready availability of the liturgy to the population, was led 


Antelenchus is reprinted ibid., vol. 8; the quote is on p. 711. Cf. AS, 
12:29 (minutes of the Basilian congregation, 1623). 

(50) This Vita Josephi Yelamini Rutski has been edited by Aleksy Pe- 
TRANi, Dwa pomniki z dziejów unii Kościelnej, Archiwa, biblioteki i muzea 
kościelne, 4 (1962): 363-398; the cited passage is on p. 378. 

(5*)Jaroslav Levyc’kyj, Sv. Josafat Kuncevyć v svitli propovidyj XVII i 
XVIII st., in Josyf Slipyj, ed., *S'v. svśćm. Josafat Kuncevyć (L’viv 1925), 
p. 88 (sermon at StJosaphafs funeral). Testimony at beatification process: 
D. Dorożynskyj, Ex actis processus canonizationis, ibid., p. 162 (“do żadney 
rzeczy naprzód nie przystąpił nigdy, aż albo sam odsłużył służbę Bożę albo 
iey wysłuchał”), p. 198; S. Josaphat Hieromartyr. Documenta romana beatifi- 
cationis et canonizationis, ed. Athanasius G. Welykyj, 1 (Romae 1952): 180 
(“sacri Missae sacrificii freąuens usus”); 214 (“ubicumąue commode poterat, 
non prius ex hospitio discessit, quam Sacrum audiret”). 

(52) Dorożynskyj, p. 215. S. Josaphat Hieromartyr, 2 (Romae 1955): 

314. 

(55) Cf. A. N. Mal’Cev, Barkulabovskaja letopis’, Arxeogrąfićeskij eźegod- 
nik za 1960 god, p. 319; in the account of the synod of Brest in 1590 litur- 
gies are mentioned only on 29 June (feast of Sts Peter and Paul and opening 
of synod) and on Sundays, while on other days sessions begin after matins. 


by pastorał concem to disregard this custom. His archdeacon, the 
Basilian monk Dorotheus Lecikovyć, related that “the Servant of 
God, knowing that his predecessors [the archbishops of Polock] used 
to celebrate the liturgy only pontifically and seeing that he could not 
celebrate pontifically as often as he desired [to have available] the 
sacrifice of the Mass, quite often would celebrate it in the manner of 
a simple priest”(5'‘). 

The acts of Josaphafs beatification process also inform us that 
whereas the Latin religious priests who testified all declared to the 
usual prefatory ąuestions that they celebrated daily, Ruthenian hiero- 
monks stated that they celebrated on Sundays and feasts or, at the 
most, “very often ”(55). 

Likewise the rules {ktytors’kyj ustav) of the Luc’k Orthodox 
brotherhood monastery from the 1620’s imposed on the ihumen the 
obligation of concelebrating with the other priests every Sunday and 
dominical feast (5^). This does not mean, obviously, that he cele¬ 
brated only on those days, but it does mean that he was not bound, 
whether by rule or by custom, to celebrate morę often. 

The lives of seventeenth century Catholic Basilian monks reflect 
the same practice. An almost contemporary collection of brief bio- 
graphies of monks noted for piety and zeal notę, for example, that a 
monk “outstanding in virtue and regular observance” did not pass a 
day without either celebrating or hearing the liturgy (5^). 

This same collection, however, shows us clearly that a trend 
towards daily celebration was setting in. Not all biographical notices 
are provided even with the death dates of the monks in question, so 
an exact chronological order is impossible. Still, it is evident that 
even in the first hałf of the century some hieromonks already prac- 


(5“) 5'. Josaphat Hieromartyr, 1:158. It is doubtful that other bishops 
followed his example in this. The greater solemnity associated with a bish- 
op’s celebration was probably one reason why Ruthenian hierarchs, both 
Catholic and Orthodox, traveled not only with clerical assistants, but also 
with their own choirs — a practice that lasted throughout the 17th and well 
into the 18th cent. 

(55) Dorożynskyj, p. 118. S. Josaphat Hieromartyr, 2:18, 67, 216. 

Pamjatniki izdannye Vremennoju kommissieju dlja razbora drevnix 
aktov, 1 (Kiev 1848): 68. 

(52) J. Skruten’, ed., Źyttjepysy Vasylijan, Analecta OSBM, 2, no. 1-2 
(1926): 132. 
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ticed daily celebration, and by the end of the century this had be- 
come customary(^*). 

This Shift to daily celebration by each religious priest reflected a 
loss, under Latin influence, in the ecclesial understanding of the eu- 
charist. In the past the issue had centered on how often the eucha- 
rist was held; what was important was to have a celebration. The 
question of who celebrates was entirely distinct and was not raised 
in the Hast. 

Partially the increase in individual celebrations was due to the 
need of fulfilling funded intentions. The desires and dispositions of 
Latin-rite founders and benefactors had a part in this. A grant to a 
monastery, after listing the liturgy intentions from Monday through 
Saturday, could add that other liturgies were to be celebrated every 
day(^®). At other times specific intentions were listed for various 
sung and recited liturgies daily (“). 

The trend to morę freąuent celebration is observable also among 
the Orthodox, and here too Latin cultural influence, as was natural, 
played its part. The monks at Nyskynyći (Volyn’), founded by the 
Orthodox noble Adam Kysil’ in 1646, were obliged to celebrate two 
liturgies daily for his intention. Later the monastery became Catho- 
lic, and in 1744 the monks asked the Holy See to dispense them 
from this obligation as burdensome (in the sense that they could not 
accept other stipends for these two liturgies). Pope Benedict XIV, 
however, declared them strictly bound to continue to celebrate those 
two liturgies according to the will of the founder(®‘). 

The demands of the faithful who came to monastery churches 
contributed greatly to the multiplication of liturgies in them. If the 
monks of Nyskynyći, a smali and unimportant place, had difficulties 
in satisfying reąuests for liturgies, monasteries that drew large num- 


(58) Ibid., p. 138; 2, no. 3-4 (1927): 385, 398-399; 3, no. 3-4 (1930): 506- 
507. At the Basilian congregation of 1661 daily celebration by each hiero- 
monk was still not the norm, see AS, 12:67. 

(59) The foundation grant for Boniny monastery, 1697, AV, 11:281-285; 
it also stipulated that there be 6 hieromonks and 1 deacon at the monaste¬ 
ry- 

(5®) See the grants: for Ljubavyći Basilian monastery, where there were 8 
hieromonks, 1750, AV, 12:3-8; OrSa Basilian monastery, 1758, p. 118-121. 

Documenta Pontificum Romanorum historiam Ucrainae illustrantia, 
ed. Athanasius G. Welykyj, 2 (Romae 1954): 100-102. 
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bers of pilgrims were even morę hard-pressed. The monks at 
Poćajiy, for instance, asked in 1775 that, aside from their perpetual 
obligations, they might satisfy all the reąuests for liturgies which 
they received every day by two or three celebrations that day(^2). 

These demands, however, were madę on the monastery as such. 
The change to daily celebration by each hieromonk came about fun- 
damentally through the adoption of views current among the Latins, 
that celebrating the mass satisfied the devotional needs of the indi- 
vidual priest and was an expression of his personal piety, regardless 
of other reasons for the celebration. Thus previously in monasteries 
the concem was to have the eucharistic liturgy and to have monks 
ordained for this service. Now in Catholic Basilian monasteries the 
emphasis is placed not on a community eucharist, but on the devo- 
tional celebration by each individual priest. 

Visitations of Basilian monasteries in mid-eighteenth century ex- 
pect every hieromonk to celebrate every day. It is elear that these 
were individual recited liturgies (^3), though when individual celebra¬ 
tion first became morę freąuent concelebration must have prevailed. 
Eventually, however, the Latin example of individual private masses 
proved dominant. 

A multiplicity of liturgies does not imply that the Byzantine pre- 
scription of only one liturgy per altar per day was abandoned. Most 
monasteries had morę than one church. In addition, from early 
times churches of any size had smali chapels (prydily) attached(^'‘). 

In Vilna in a polemical work of 1621 the monks of the Catholic 


(«)ASUB, 1:189-190. 

(55) See Ósterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, s.n. 
no. 3844. The folios are unnumbered, but the visitations of each year are 
arranged alphabetically by monastery, which makes consultation easy. I am 
grateful to Fr. Porfirij Pidrućnyj for placing his transcriptions of the ms at 
my disposal. 

(5'*) A few of the contless examples: Supraśl’ — 2 churches, the main one 
with 2 chapels, dedicated in 1510, AS, 9:17; donations for liturgies at the 
main altar and in the chapels of the Bała parish church, 1526, AV, 7:6-9; 
donations for liturgies in various chapels of the Vilna Holy Trinity monastery 
church, S.Josaphat Hieromartyr, 1:300-301 (1620’s); AS, 10:49-50 (1628); 
284 (1643); AV, 11 :257-259 (1689); description of the prydily at the StMi- 
chael Goldendomed monastery church in Kiev as they looked in 1654, 
Puteśestvie antioxijskogo patriarxa Makarija v Rossiju, opisannoe ego synom, 
arxidiakonom Pavlom Aleppskim, tr. G. Murkos, ĆOIDR, 1897, 4:73. 
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Holy Trinity monastery wrote that every day three eucharistic litur- 
gies are celebrated at three different altars in their church(^^). At 
this time morę than one liturgy at the same altar on the same day 
was still regarded as something impossible(^^), yet came to be accept- 
ed soon after(^^). 

In the eighteenth century then, in some Basilian churches, these 
auxiliary chapels came to resemble morę and morę the side altars of 
Latin churches. And towards the end of the century, “out of devo- 
tion” monks celebrate a second liturgy even in private oratories(^*) 
— another instance of the outlook that saw the liturgy as an expres- 
sion of the individual priesfs devotion, rather than a ministry. 

Ruthenian Orthodox monastic practice stopped short of private 
liturgies or successive celebrations on one altar, but otherwise there 
is the same trend towards a greater frequency of liturgies. Detailed 
particulars are scarce, but statistical information from the 1740’s 
provides a elear generał picture(^’). A large proportion of the monks 
were priests. Most monasteries, besides the regular daily liturgy at 
the main altar of the main church, had freąuent, sometimes daily 
liturgies at other altars or churches. As in Basilian monasteries, the 
secondary liturgies were provided to meet the needs of lay monks 
and seculars working in the monastery as well as of the pilgrims who 
yisited it. In the smali filials called skyty, however, though there 
may have been several hieromonks and even several churches, there 

(**) From the work Sowita wina, reprinted in Arxiv JuZR, pt I, 7; 499. 
For morę on the masses at this monastery, see AS, 12: 32-33. 

Basilian monks State that they “non possunt in uno altari plures 
quam unam Missam ąuotidie celebrare, alias grandę nimis seąueretur in 
populo scandalum”, Supplicationes Ecclesiae Unitae Ucrainae et Bielarusjae, 
ed. Athanasius G. Welykyj, 1 (Romae 1960): 24-25. 

(®^)Cf the evidence from the 1640’s, Arxiv JuZR, pt I, 9:97-98; 1660’s 
AV, 11: 156-157 (a testament in favor of the Holy Spirit monastery church 
in Mińsk). 

(®*) Cf. ASUB, 2:26, a reąuest for one such permission, and other simi- 
lar ones in the same volume. 

(*’) These are given in Opisanie dokumentov i del, xranjaśćixsja v arxive 
Svjatejsogo pravitel’stvujuśćogo sinoda, 20 (Sanktpeterburg 1908): 581 (Pere- 
jaslav eparchy), 588-593 (Kiev eparchy). See also F. Titoy, Pamjatniki pra- 
voslavija i russkoj narodnosti v zapadnoj Rossii v XVII-XVIII v.v., 1, pt2 
(Kiev 1905): 544 — daily “early and late” liturgies at the Holy Spirit mon¬ 
astery in Vilna. The same is found in the Supraśl’ Catholic monastery, AS, 
9: 154 (1635), 268 (1687). 
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was usually no daily liturgy, as the monks there led a morę solitary 
type of life. 


AtTENDANCE at THE EUCHARISTIC LiTURGY 

In speaking of attendance at liturgy we are, as is evident, refer- 
ring only to attendance on Sundays and feasts. But pastorał regula- 
tions, reports and descriptions, and folk expressions of standards of 
conduct combined can give us a fairly aceurate picture. 

The obligation of observing Sundays and holy days by attending 
the liturgy was inculcated upon the people in preaching and in the 
teaching of catechism. This subject was also treated in pastorał 
manuals; the instruction in them was meant to be transmitted to the 
people. So in the catechism of St Josaphat Kuncevyć faith and char- 
ity in the observance of feasts are shown by refraining from work 
and above all by attending the holy liturgy and seeing to it that 
one’s dependents also attendf^®). The same teaching is often ex- 
pressed in the works of Orthodox writers. In his book which is a 
kind of manuał on morał theology the archimandrite of the Kiev 
Lavra Inokentij Gizel’ in various passages speaks about observing 
Sundays and holy days by abstention from work and attendance at 
liturgy (’i). 

Among other exhortations to the people to attend the liturgy at 
least on Sundays and feasts, that contained in the Oktoechos printed 
in Lviv in 1715 is of particular interest. This was not the Great 
Oktoechos (called also Paraklitiki in Greek), which like today’s 
Slavic Oktoix includes services for all days of the week, but con¬ 
tained only Sunday services. This edition was for the use of laypeo- 
ple, who were encouraged to prepare themselves for the divine litur¬ 
gy on Sundays by participating in Saturday vespers and Sunday mat- 
ins(’^). Here morę clearly than in other examples ąuoted previously 


(^0) Dorożynskyj, p. 10-11; S. Josaphat Hieromartyr, 1 : 229. Cf p. 240, 
no. 21 of his Regulations for priests, which instructs them freąuently to ex- 
hort the people to attend the eucharistic liturgy on Sundays and feasts. 

ę^)Myr s Bohom ćeloviku, printed at the Kiev Lavra in 1669, p. 76, 77- 
80, 218, 228, and others. 

(’2)An excerpt from the introduction is reprinted in Arxiv JuZR, pt I, 
12 : 110 (introd.), fn. 3. 
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the unity of the Sunday celebration which ideally included atten- 
dance not only at the liturgy but also at the preceding vespers and 
matins is emphasized. 

However freąuent the urgings in its favor become, Sunday atten- 
dance, though deemed indispensable for any Christian life worthy of 
the name, was not a matter of strict obligation. In a manuał of 
morał theołogy for priests prepared by the Cathołic metropołitan Leo 
Kyśka in 1722 the question is asked whether peopłe are bound to 
attend the festał liturgy under pain of mortal sin. Kyśka replies that 
this holds for the Latin rite, but for Greeks and Ruthenians there is 
no such obligation (73). This view of the metropołitan was criticized 
by the Basilians, who by their training were morę prone to accept 
Latin trends of thought, but Kyśka’s position only repeated the pre- 
vailing stand of the Ruthenian Church on the matter of Sunday 
attendance, perhaps out of an awareness of the practical difficulties 
involved. Later manuals take a stricter position about atten¬ 
dance (7'^). 


Holy Days of Obligation 

Concrete indications of what were considered as obligatory holy 
days are rare. The priest was supposed to announce, at the concłu- 
sion of the Sunday liturgy, whatever feast came up in the fołlowmg 
week. Beyond the twelve major feasts there was a great deal of 
diversity about what was considered a holy day. If a priest an- 
nounced too freąuent feasts, with the corresponding obligations, 
hardships ensued for laborers in town and country. 

The earliest list of holy days appears in the Regulations for 
priests drawn up by the archibishop of Polock Josaphat Kuncevyć 
(1618-1623). The list includes the twelve great feasts, the chief of 
which were celebrated for several days, the apolysis (dismissal, i.e. 


(’^) Sobranie prypadkor kratkoe i duxovnym osobam potrebnoe, printed at 
Supraśl’; the passage on Sunday observance and others found fault with by 
the Basilian Polycarp Fylypovyć, bishop elect of Mukaćiv, and denounced to 

the Propaganda, are in EM, 4:111-114. ^ 

(^'*) See, for instance, Bohoslovija nraroućytelnaja, Lviv 1760, p. 78, óZo- 
329. Cf. Cirillo Koroleyskij, Sur l’assistance d la liturgie dominicale dans 
la discipline byzantine, Stoudion, 5 (1928): 110-112. 


finał day of celebration) of all these feasts, and also mentions some 
saints, adding that other saints’ feasts were also observed. All in all, 
the number is rather formidable(75). 

Another bishop to provide a guide for his clergy was Joseph 
Śumljans’kyj of Lviv, in his work Metryka printed in 1687, when his 
eparchy was still Orthodox, which also included a list of holy days. 
As the book is rare and unavailable, we do not know what the list 
included. However, Śumljans’kyj’s letter to the clergy with his ex- 
planations of the list has been reprinted(76). From this we leam that 
at least in his eparchy there were two types of holy days: those 
which were to be observed by attendance at liturgy and by refraining 
from labor, and those on which the people could go about their reg- 
ular work after they had attended the liturgy in the moming. The 
titular feast of the parish church was always a holy day of the first 
category. Priests were to exhort the people not to omit the liturgy 
on Sundays and feasts for light reasons. 

The Synod of Zamość in 1720 drew up a list of feasts for the 
en tire Ruthenian Cathołic Church; it does not know the two catego- 
ries of feasts Śumljans’kyj mentions. The Synod forbade parish 
priests, under grave censure, to announce additional feasts (77). Still, 
the list names33 holy days (Easter, Pentecost, and Christmas were 
observed for several days, though this is not said here). It does not 
mention anything about the titular feast of a church, probably be- 
cause no exhortation was needed for its observance. 

Indicative of Sunday and holy day attendance are the regulations 
of brotherhood schools. Those drawn up by the Lviv Stauropegia in 
1586 State that the teacher on Sundays and feasts was first to gather 
the pupils in the school and explain to them the meaning of the day, 
then they were all to go to church for the liturgy (7*). The same kind 
of practice was probably followed in other brotherhood schools, 
which to a greater or lesser degree imitated the Lviv model. The 
first statutes of the Luc’k brotherhood school are morę circumstan- 
tial. On Sundays and “all holy days commonly observed by the 
Church — that is, feasts of the Lord, the Mother of God, the Apos- 

(7*) S. Josaphat Hieromartyr, 1 :236. About 40 holy days are listed and 
others are named generically. 

(76) Akty ZR, 5:208-209. 

(77) SPRZ, p. 120-121. 

(7*) Akty JuZR, 2:183. 
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tles, and others” the students were to attend the entire cycle of ser- 
vices (vespers — matins — liturgy — vespers). On other days stu¬ 
dents took their tum in going to church for these servicesf’). 

Characteristic of brotherhood practice in this period are the reg- 
ulations of the Orthodox St Onuphrius brotherhood of Lviv, founded 
in dependence on the Lviv Stauropegia. Several sections of these 
statutes of 1633 speak of the religious obligations of the members. 
Sunday and holy day attendance at the liturgy is taken for granted. 
Moreover, the members who were in Lviv were to take tums at 
attending the daily liturgy at the St Onuphrius church, at which they 
had such functions as passing the collection piąte (*°). 

Later the religious fervor of the brotherhoods wanes. Although 
there was a brotherhood in Zbaraż in the Yolodymyr eparchy, which 
even supported a hospice for the poor, according to a visitation 
report of 1700 its members were slack in attending church ser- 
vices(^‘)- But Zbaraż had suffered a devastating Tatar incursion 
shortly before and had been the prey of continual Tatar raids for 
about thirty years. This is a factor that should not be overlooked in 
estimating any kind of regular church practice. 


Accessibility to Church 

Obviously attendance at liturgy was much easier in towns, with 
churches at hand, than in the country. Ukrainian towns, which were 
not large, had a surprising number of churches and clergy. The tes- 
timony of the Theatine Jerome Moro quoted earlier is borne out 
already a century before by archdeacon Paul of Aleppo, traveling to 
Muscoyy with patriarch Macarius Zaim of Antioch. At their very 
first stop in Ukrainian territory, Raskov near the Moldavian border, 
archdeacon Paul counted seven churches; seldom did any town have 
less than four(*2). Services were well attended, and not only on the 
special occasion of the patriarch’s visit: the people, including women 
and children, were used to singing the responses. 


Pamjatniki, 1: 91. 

(*°)Arxiv JuZR, pt I, 12:76. 

(®0See the report of the visitator, ibid., 4: 144. 

Puteśestvie Makarija, COIDR, 1897, 4:1, 4, 24, 28, 29, and others. 
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In proportion to what must have been the population of these 
places, the number of churches is very great. Another description of 
the same year 1654, partially of regions largely colonized only in the 
seventeenth century, bears this out. Here the małe adult population 
is listed, so one can compute the proportion of churches to the pop¬ 
ulation. Sometimes one finds three churches in a town of 300 małe 
adults (the households would be fewer); every village has its own 
church (*3). 

But this was tme only of some regions. Elsewhere, especially in 
Belorussia, the eucharistic liturgy was not so readily available for the 
people on Sundays and holy days. Perhaps the major factor was the 
great territorial extent of parishes and the conseguent distance of 
individual households to their church. In Belorussia the population 
was sparser and morę scattered, hence parish churches outside the 
towns had to serve a larger area, though the actual number of pa- 
rishioners could often have been smaller than in Ukrainę. 

Very many new foundations of churches in Belorussia in the 
seventeenth-eighteenth centuries mention as the pressing motive for 
the foundation that the local population is totally deprived of all 
church services and even of all Christian instruction. Even in the 
Xolm eparchy in the mid-seventeenth century some parishes in- 
cluded fifteen villages and morę, with most of the people living 
miles away from the church Long distances to church and roads 
through areas that at certain seasons became impassable tracts re- 
duced attendance to the rarest of occasions for large segments of the 
population. A foundation grant of 1658 for a church in a village 
across the Buh river from Brest mentions that when the river over- 
flows (in spring thaws and autumn rains) the people cannot get 
across even on great feasts(®^). 

When the sobor clergy also served their own parishes, at least in 
some cases these parishes were not close enough to the sobor to 
have regular services. One of the parishes subject to the Hrodna 
sobor clergy was not only distant, but hard to reach: here too a river 


(*3) Akty JuZR, 10:781-838. 

(*“) See the grant of the church in Drehlovyci, being founded because the 
people live so far from the church that they do not even know the “Our 
Father”, AV, 33:384-385. 

(**) Ibid., 3 :57-58. The same difficulty is mentioned in another founda¬ 
tion grant from the same region in 1700, ibid. 6: 500-503. 
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had to be crossed. Though the village had its own church, the 
priest could rarely get to it, while the people had the same difficulty 
in Corning to the church in Hrodna. The result was a near-total 
ignorance of the Christian faith and an absence of the sacramental 
life of the Church. To improve the situation an independent parish 
was founded with a resident priest in the distant village in 
1715^). 

Although the building of new churches and the founding of new 
parishes throughout the seventeenth-eighteenth centuries must have 
increased the availability of the liturgy, as of all church services, the 
situation was never entirely satisfactory. One ktytor of a new church 
in the Vilna region could write in 1756 that up till then the local 
population had lived out their lives without the fundamentals of 
our holy faith and without the sacraments except for baptism”(*^). 
Another wrote in 1761 that because of the distance to church “most 
of the people very rarely, and some never go to Mass”(*^). A few 
decades later a secular priest in the same region asked for the faculty 
to celebrate the eucharistic liturgy in private homes when he took 
the sacraments to the sick, motivating his reąuest by the distance 
from the scattered villages to the church - thirty, forty, and even 
fifty miles(*’). A century or two earlier the situation could only 
have been worse. Jerome Moro summarized it thus: 

In Poland [i.e. the Crown, in which were included western Ukrainian 
lands], in the [Ruthenian] territories dependent on it [...] Ruthenian 
churches are many and freąuent, and there is hardly a village with 
people of Ruthenian rite where there is not one or two churches, and 
in towns there are four, five, and even morę, so that their number 
reaches many thousands. In Lithuania [i.e. Belorussian lands], howev- 
er, the number is much smaller and is not even enough for the conve- 
nince of the parishioners, who must go several leagues to find a 
church of their own rite(®®). 


(86) Ibid., 25 ; 27-28. 

(87) Ibid., 9:66. 

(88) Ibid., 12:173. 

(89) ASUB, 2:102-103 (1783). 

(9°)MUH, 6: 174-175 (report to Propaganda of 8 September 1745). A 
larger number of churches or clergy brought on its own problems: even 
smaller revenues than usual were available for each, cf. a report from 1748 in 
CP, 2: 136-137. 
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Other Hindrances to Regular Attendance 

Distance to church and difficulties of access were not the only 
factors that tended to lower churchgoing. Priests were ordained for 
a particular parish. While the sons of priests could be ordained 
with a view to helping an aged parent in parish duties, we cannot 
know how freąuently that occurred. It was just as likely for a parish 
church to remain vacant over a morę or less protracted period of 
time after the death of its pastor. One document, giving over a par¬ 
ish to a yet unordained man, requires him while he is finishing his 
studies to find a priest who would temporarily take care of the par¬ 
ish and celebrate all the services there(’*). Morę often no such con- 
cem was shown. 

A 1771 appointment of a priest to a church in the Brest district 
mentions that sińce the death of the previous pastor almost a year 
ago church services had ceased there (^ 2 ) Here the son was taking 
over the parish that had been his fatheris. The long interval may 
have been due to lack of canonical age or to the unfinished studies 
of the son. But a much morę likely cause for the protracted wait 
was the need to pay a fee to the person holding a jus patronatus, 
virtually the right to appoint the parish priest, over a church. The 
demand for this fee is not often explicitly stated, but it lies in back 
of many prolonged vacancies(^^). 

This was a heavy burden for most candidates to the priesthood; 
the fee sometimes amounted to over a fourth of the value of the 
church property. The hierarchy saw it as one of the chief abuses in 
their Church, but were powerless to put a stop to it(^'‘). A firm 
stand of bishop Leo Śeptyc’kyj of Lviv, who, when vacancies oc- 


(’')AV, 2: 106-107. Cf. p. 102-103, another document presenting a liv- 
ing to a priest, which expresses the desire that services not be interrupted 
there. 

(”)lbid., p. 101-102. 

(’^)Such as in the Yolodymyr eparchy, 1669, where a church “has been 
without a priest for several years”, AV, 3:65-66. 

(’“•) This matter was much discussed at the Synod of Zamość, at which 
time the hierarchy wrote with reference to this abuse: “Gravamina Cleri 
minoris Ecclesiae Roxolanae ut tollantur, solius est supremi in Orbe Capitis, 
qui adaequata tollendorum media gravamina adinvenire potest”, EM, 4:91- 
92; see also p. 70. 
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curred in his eparchy, insisted that the landowners hand over the 
deeds to the church property, thus eliminating the necessity of futurę 
recourse to them, met with resistance. As a result, parishes re- 
mained vacant for years(^5). 

Another widespread abuse affected the regularity of celebration 
and attendance. We can quote from a complaint madę by the Or- 
thodox clergy of hetmanate Ukrainę in its desiderata of 1767: 

The holy canons legisiate: the liturgy is to be at its proper time [...]; 

nevertheless some persons, especially proprietors on their lands, either 

compel the priests to begin the liturgy before the proper time and to 

rush through it, or order the priests to delay the liturgy for them, until 

they give the order for ringing at a time of day convenient for them, 

for which reason the liturgy is sometimes celebrated in the aftemoon, ' 

contrary to the rules of the holy fathers, and because of that the 

people, who have household needs that cannot be put off for long, are 

deprived of hearing church services on such days(®®). 

I 

The clergy ask that this be strictly forbidden and that they not be i 

hindered in celebrating the liturgy regularly at the established time. | 

Such interference with divine services was eąually common in | 

Catholic Ruthenian eparchies. An example appears in a donation to 
a church in the Vilna region. Twice a week the liturgy was to be ! 

for the intention of the donor, the local landowner. He went on to ^ 

say that on Sundays and feasts the liturgy was to be for the people, j 

but stipulated that on those days the priest delay the liturgy until he, i 

the landowner, arrived. The time of waiting was to be spent in j 

teaching the congregated people prayers and catechism(^^). ' 

This abuse was enough of a problem in the Peremyśl’ eparchy i 

that a regulation of 1756 forbade priests to accede to similar wishes ■ 

of proprietors. Priests were not to celebrate so early or so late that I 

few could attend the service. The Sunday liturgy was to be at 10 in ; 

the moming, with the bells rung a quarter hour before C*). [ 

; 

r 

i 

1 

(«) Ibid., 7 : 35-36. [ 

(®®) AILeksandr] L[azarevskij], Iz istorii malorossijskogo duxovenstva, I 

KS, 53 (1896, 2): 88-90. This is from the “points” elicited by the Legisla- ‘ 

tive Commission of Catherinell; the clergy was asked to send its desiderata [ 

to the Holy Synod. No action was ever taken on any of the “points”, as I 

indeed no action had ever been seriously contemplated. I 

(”) AV, 9 : 68. f 

(’*) Hryhorij Lakota, Try synody peremys’ki j jeparxijarni postanovy val- I 

javs’ki V17-19 st. (Peremyśl’ 1939), p. 65. i 
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Another impediment to attendance was the demand for work 
and services on the part of proprietors. This problem was consid- 
ered by the Orthodox synod of 1640 which met in Kiev. The synod 
resolved that a layperson who did not free his subjects and servants 
from work on Sundays and feasts would be excommunicated, and a 
priest guilty of the same offense would be suspended(^^) — measures 
that could not have had any real effect. 

Occasionally fines were imposed for non-attendance. A bequest 
to a church in the Navahrudek district in 1600 States that on major 
feasts the people of even the most outlying villages are to come to 
the parish church, whereas on Sundays every head of household is to 
send at least one person from his house or come himself A smali 
fine was set for non-compliance (‘°°). 

A similar clause is found in the last will and testament dated 
1654 of Samuel Ogiński, a wealthy Orthodox. At his place of resi- 
dence, Kroni, there was a monastery founded by his family which 
served also as a parish church for the townspeople. Ogiński de- 
mands that on Sundays and feasts every townsman (head of house¬ 
hold at least) come to the church for matins and liturgy; otherwise 
he is to pay a fine which is to go towards the maintenance of the 
church (‘°0* So members of the confratemity in Rava Rus’ka (Xolm 
eparchy) who did not go to church on Sundays and feasts and did 
not see to it that their wives, children, and servants went, had to 
contribute wax to the church (‘°2). 

Hetmanate Ukrainę, with its administrative, social, and econom- 
ic particularities, devised its own means of encouraging people to 
attend church on Sundays. Among his other duties, the polkovnyk 
(both the military and administrative head of the province) was to 
see to it that his polćany attended church. On Sundays and feasts 
tavems opened only after the liturgy was over. Though fairs took 


(’®)This is reported in the book by Cassian Sakovyć [Sakowicz], Sobor 
Kitowski schismaticki, printed in Warsaw 1641, and again in Cracow 1642, 
reprinted in Russkaja istorićeskaja biblioteka, 4 (Peterburg 1878): 37. Cf. 
CP, 2: 145-146, which describes the same problem. 

("»)AV, 33: 152-153. 

(*°‘)Ibid., 12:567. Josaphat Kuncevyc says in his regulations for 
priests: “Petendi Domini Officiales civitatis, ut layci homines poenis aggra- 
ventur, qui ecclesiam nollent frequentare”, S. Josaphat Hieromartyr, 1:236. 

(*«)Arxiv JuZR, pt i, 10:813 (1707). 
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place almost exclusively on such days, trading too could begin only 
after the end of the liturgy(‘°3), 

In other regions, where similar civil restrictions were not in 
force, ecclesiastical sanctions alone could have little effect on atten- 
dance. Piety and religious awareness were not at issue; the socio- 
economic system was decisive. Nuncio Alberico Archinto, who 
thought the Ruthenian bishops could do morę at least to limit the 
fairs on Sundays and feasts, nevertheless had the following to say: 

The markets and fairs on festal days are certainly a very grave abuse. 
Some zealous bishops have madę it a reserved case, but without fruit. 
[...] The Principal reason for this disorder is that the poor villagers, 
who as serfs are obliged to work for the landowner most of the week- 
days, have only the festal days free to go to markets to sell and buy 
whatever is necessary, sińce in the few working days that are at their 
disposal they must labor for their own sustenance for the entire 
year(*®^). 


Popular Views on Church Attendance 

In spite of the difficulties involved, in the matter of Sunday 
attendance the popular view was often stricter than legał prescrip- 
tion. Popular religious literaturę and painting both condemn the 
person who neglected church on Sundays. 

The “Reading” about Sts Boris and Hlib gives us an early ex- 
ample of just such a popular conception conceming the observance 
of Sundays and holy days. Its author, the monk Nestor, rełates that 
a woman told him the following: 

The feast of St Nicholas came, she said, and everyone went to 
church. But she took up her work and began working. Other wo- 
men, who saw her working, coaxed her to go to church and blamed 
her conduct: “what do you mean by working on the feast of St Nicho¬ 
las and not going to church?” She didn’t listen to them, but continued 


(103) Por all these regulations see M. E. Slabćenko, Malorusskij polk v 
administrativnom otnośenii (Zapiski imperatorskogo Novorossijskogo universi- 
teta, Istoriko-filologićeskogo fakufteta, 1; Odessa 1909), p. 250, 253, 263. 

(*04)CP, 2: 162, cf 157-158 (1748). The nuncio here speaks only of the 
Ruthenian population, but this problem was generał in the Polish-Lithuanian 
State. Cf. Wacław Schenk, Służba Boża, Historia Kościoła w Polsce, 1, pt 2 
(Poznań-Warszawa 1974): 502. 
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to work in her house. Suddenly she saw three men dressed in white 
come riding into her courtyard (’“*). 

They tumed out to be St Nicholas with Sts Boris and Hlib. At the 
command of St Nicholas the other two (saints of non-violence!) 
pulled down her house. 

Besides informing us about religious practice in early Kievan 
Rus’ this edifying anecdote hints also at another feature of churchgo- 
ing. St Nicholas was the most venerated, most often invoked saint 
in Ruthenian lands, and both his feasts (9 May and 6 December) 
were specially observed. It may well have been, however, that ob- 
servance of feasts, including attendance at liturgy, did not coincide 
with strictly orthodox views on the relative importance of days and 
feasts, but reflected folk customs rooted in the pagan past. 

One direct indication of such customs comes from 1591. Bish- 
op Gedeon Balaban of Lviv in a pastorał letter to clergy wrote: 
“You are to teach the people that they are to keep not Friday, but 
Sunday holy, while on Friday they are to recall the sufferings of 
Christ; you are to instruct your spiritual children in this”(‘®®). 

The observance of this custom could continue in a masked and 
christianized form and even come to be looked upon as an especially 
devout practice. In September 1595 the clergy of Yilna were con- 
voked by the metropolitan to his residence in Navahrudek to reply 
to charges against them; in the meantime they were forbidden to 
celebrate any services. Upon complaints of the Ruthenian towns- 
people, who did not know the reason for the cessation of services, 
officials went to the sobor to investigate. There they found six 
priests and two deacons and asked them: 

Why is it that today, on Friday, a fast day, on which day people are 
used to attending services, according to their Christian duty, your rev- 
erence, Father Protopop, with all the Yilna sobor priests, did not cele¬ 
brate in this chief sobor church nor in any other church of Yilna and 
environs and did not have the bells rung at the times established for 
the liturgies?('®^). 

A few other works which had wide diffusion among the popula¬ 
tion can be cited here in reference to Sunday attendance. The apoc- 


C®*) AbramoyiC, Źitija, p. 23. 
(106) Akty ZR, 4:39-40. 

('07) AY, 8:16-18. 
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ryphal tale about the descent of the Mother of God among tor- 
mented souls was popular and circulated in many variants. In it we 
find a scene of souls being tormented on fiery beds. To the ques- 
tion who they are StMichael replies: “They are those who stayed in 
bed on Sunday momings instead of going to church [...] they suffer 
no w the same torments as the infider’(*°*). 

The religious-moral verse which originated in the schools, but 
caught the popular imagination and circulated among the population, 
has elements in common with this tale and presents scenes of the 
“parting of the soul from the body” in which the soul begins to 
experience regret for not having duły observed Sunday. The same 
views on what is blameworthy were illustrated in icons of the Last 
Judgment that hung by the entrance to most Ukrainian churches. 
These icons vividly portrayed a condemnation of the vices of the 
day, with labels attached so as to make the morał all the clearer. 
On them we find vignettes of a man lying in a bed being haułed off 
by devils, with the inscription “slothful in churchgoing”(‘®^). 

♦ 

* * 

While daily devotional celebration by every Basilian priest be- 
came the nile by the eighteenth century, pastorał efforts among the 
population at large were directed at ensuring the celebration of and 
attendance at the eucharistic liturgy at least on Sundays and holy 
days. In the period under consideration too many causes militated 
against any attempt to extend liturgical participation among the 
faithful. 

St Josaphat Kuncevyć seems to have been alone in trying to 
bring into greater prominence the ecclesial sense of the eucharist. 
Just as his dispensing with pontifical ceremoniał arose from pastorał 
concems, so the same concem is evident in his arrangements in 
Polock. The cathedral there, like any sobor, had a daily liturgy, evi- 


( 108 ) jvan Franko, Apokrify i Ijegendy z ukrajins’kyx rukopysir, 4 (Pam- 
jatky ukrajins’ko-rus’koji movy i literatury, 4; U L’vovi 1906): 155, 161 
(both from 18th cent. mss). See also the apocryphal “Epistles about Sun¬ 
day”, from mss of the 16th-20th cent., p. 49-75. 

(‘®’) Examples of both verses and icons are given in P. Źiteckij, Malo- 
russkija virśi nravoućitel’nogo soderźanija, KS, 36 (1892, 1): 388-408. 
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dently late in the moming. A Polock notary who testified at the 
beatification process related that “the Servant of God warmly urged 
the townspeople of Polock [Ruthenian Catholics] to attend the litur¬ 
gy every day and because he saw that not all could go up daily to 
the cathedral, situated high on the hill in the fortified part of the 
town, he arranged that there should be a liturgy every moming in 
the church of the Nativity of Our Lord in the center of town, which 
could be conveniently attended by all the merchants and arti- 
sans”("°). 

Pontificio Istituto Orientale Sophia Senyk 

Piazza S. Maria Maggiore, 7 
00185 Roma 


("°)S'. Josaphat Hieromartyr, 1:129. 
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COMMENTARII BREYIORES 


Deux citations d’al-Safi Ibn al-'Assal 
au ch. 46 de la Somme Theologique 
d’al-Mu’taman 


On sait que Mu’taman al-Dawlah Abu Ishaq b. al-'Assal a redige sa 
Somme Theologigue, intitulee Magmu' U?ul al-Dln. wa-Masmu' Malf?ul ał- 
Yagln, en citant et en synthetisant des dizaines d’auteurs anciens ou contem- 
porains. C’est d’ailleurs, en partie, ce qui constitue Tinteret de cet ouyrage, 
compose peu apres 1260 et acheve probablement vers 1263-1265 ('). 

De tous ces auteurs, celni qui est le plus frequemnient cite est incontes- 
tablement son frere al-$afi b. al-'Assal. C’est si vrai que Graf, dans le para- 
graphe intitule «Die wichtigsten der aufgefuhrten Autoren», ou sont indiques 
pour chaque auteur les chapitres de la Somme Theologigue qui les mention- 
nent, se contente de dire: «der Bruder aę-5afi passim»(2). 

Etudiant recemment le Kitab al-^aha’ih ■ ft Oawab al-Na?a’ib d’al-$afi 
b. al-'Assal(^), qui est en realite une reponse (^awab) a la Refutation des 
Chrćtiens (al-Radd 'ala al-Na?ara) de Tapostat 'Ali b. Rabban al-Jabari, 
comme je Tai montre ailleurs(^), je suis tombe sur une phrase de Graf qui 
affirme: «Zitate aus I [= le Kitab al-^aha’ih] bringt auch Abu Ishaq al- 
Mu’taman in Kap. 46 der “Grundlehren der Religion ”»(*). J’ai donc ete lirę 
ce ch. 46 de la Somme Theologigue, en meme temps que tout le Kitab al- 
$aha’ih. Cette notę en est le fruit. 


(‘)Sur cet ouvrage, cf GCAL, II (1947) 409-412. Pour la datę de redaction, 
corriger Graf, d’apres notre article intitule: Datę de composition de la Somme 
Thśologigue d’al-Mu’taman b. al-'Assal, in OCP 50 (1984) 94-106 et 3 plan- 
ches. 

(^)Cf. GCAL, II (1947) 410 §2; voir ravant-demiere ligne du paragraphe. 

(^) Une analyse detaillee de cet ouvrage comme de toutes les oeurres apologe- 
tiques d’al-$afi paraitra bientót en un volume intitule: L’aeuvre apologćtigue d’al- 
Saji Ibn al-’Assal. 

(^)Cf. Khalil Samir, La Rśponse d’al-Saft Ibn al-'Assal a la Refutation des 
Chrćtiens par 'Ali al-Tabań in Parole de 1’Orient 11 (1983) 281-328. 

(*)GCAL, II (1947) 390, lignes 19-21. 
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A. LE CHAPITRE 46 DE LA SOMME THEOLOGIQUE 


Le ch. 46 de la Somme Theologigue ouvre la quatrieme partie de Tou- 
vrage, laquelle couvre les chapitres 46 a 59. L’auteur n’a pas donnę de titre a 
cette partie, et pour cause: elle traite de sujets assez differents, voire dispara- 
tes: Marie (46), la croix (47), les icónes (48), les huit tons (49), prophetes et 
apótres (50), anges (51-52), le patriarchę (53), penitence et confession (54-55), 
predestination et liberte (56), richesse et pauvrete (57), longueur de la vie 
(58), mort corporelle (59). 

La cinquieme et demiere partie (ch. 60-70) est au contraire bien delimi- 
tee et porte un titre qui pourrait etre rendue par «Des fins demieres». 


1. Les titres de notre chapitre 

Dans la table des matieres redigee par Tauteur lui-meme, et placee par 
lui entre la preface et le chapitre premier, notre chapitre est intitule (®): 

(ij' A)) ^ ęjj « 

= «De la glorification qui est due a la Damę, la Yierge Marie, a sa personne 
propre {dat) et a son nom; et de la maniere dont elle conęut le Seigneur (a 
lui la gloire!)». 

Ce titre correspond bien au contenu du chapitre 46. Au debut du chapi¬ 
tre, seule la premiere moitie du titre sera indiquee, avec un certain develop- 
pement. Voici ce titre (*): 






(^) Voir le plus ancien manuscrit de la Somme Theologigue, le Vatican arabe 
103 (Egypte, 13' siecle), fol. 15 recto, lignes 10-12. Ce manuscrit ne comprend mal- 
heureusement que les chapitres 1 a 21. 

(OMs. C5jlxj0ł (sic.). 

(*) Pour le ch. 46 qui ne se trouve pas dans le Yatican arabe 103 (cf. notę 6). 
nous utilisons le Paris arabe 200, fol. 207''-208''. Cette partie du manuscrit a ete 
achevee en Egypte le 20 Du al-Higgah 1022 de Thegire (= 31 janvier 1614 A.D.). 
comme cela est indique au fol. 319 verso lignes 7-10. Le P. Jean-Michel Yansleb a 
acquis ce manuscrit au Caire entre 1671 et 1675. 
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= «De la glorification qui est due a la Damę Marie, a sa personne propre 
(dat) et a son nom, du fait qui lui est propre que le Seigneur Christ s’est 
manifestee d’elle sans semence [humaine] a la difference de toutes les femmes 
du monde». 

Cependant, vers la fin du chapitre (fol. 208''6), nous trouvons un nou- 
veau titre, qui correspond plus ou moins a la seconde partie du titre complet 
foumi par la table des matieres. Le voici: 


a3 ^ 

= «Comment la Damę, la Vierge Marie, a conęu le Seigneur Christ (a lui la 
Gloire!) et Ta mis au monde». 


2. Analyse du chapitre 46 

Ce petit chapitre de deux pages peut se diviser en trois parties. 

A. Motifs scripturaires justifiant la glorification de Marie (fol. 207''!2 a 
208ri4). L’auteur cite trois textes: Matthieu 1/19-21; Luc 1/26-38; et Ezechiel 
43/1-2. Ce demier texte etant different du texte reęu, je le reproduis ici(®): 


^ \ 


cii 


C"~ 

^ 4 


4^ U 


'i\ 









= «Et le Seigneur me ramena sur le chemin de la porte qui donnę du cóte de 
Torient. Et je Tai trouvee fermee, qu’on n’ouvre pas. Et personne n’y entre ni 
n’en sors, si ce n’est le Seigneur le Dieu d’Israel: il y entre et il en sort». 

B. En quel sens la Yierge Marie est-elle appelee Mere de Dieu (Theoto- 
kos)? (fol. 208^14 a 208''5) On peut Tappeler ainsi parce qu’elle est la mere du 
Christ, dont une des deux «parties» est Dieu, tandis que Tautre est homme. 
Et si on prefere Tappeler en relation a la «partie» divine, c’est pour Thonorer 

(^)Cf. Paris arabe 200, fol. 208''12-14. 

(>«)Ms. A)yi. 
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; et la glorifier par lui. C’est alors que Tauteur mentionne un texte d’al-Safi, en 

j le lui attribuant explicitement, comme nous le verrons au §B 1. 

1 C. Comment eut lieu la conception du Christ en Marie? (fol. 208’'6-12). 

C’est au debut de cette troisieme partie que se trouve le titre rapporte plus 
i haut (§A 1). Nous reproduisons ce texte plus loin (§B 2). 


i B. LES DEUX CITATIONS D’AL-SAFr 

II est Clair, de rexamen meme du plan du chapitre, que les citations ne 
peuvent se trouver dans la premiere partie, constituee de textes bibliques. 

La deuxieme partie (10 lignes) comprend cinq lignes d’introduction, qui 
pourraient etre d’al-$afi, mais qui pourraient etre aussi d’al-Mu’taman; sui- 
vies d’un passage clairement attribue a al-$afi. 

La troisieme partie est aussi d’al-$afi, bien que cela ne soit pas dit. 


1. Premiere citation d’aI-Safi 


Al-Mu’taman ecrit("): 



u. 
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(“)Cf Paris arabe 200, fol. 208''l-5. 
('^) Ms. ■ 

(‘^) Ms. . 
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Traduction: Al-$afi [mon] frere a dit, dans le Livre des verites en reponse 
aux Conseils: «Quand nous disons que “Marie est mere de Dieu”, on entend 
alors par “Dieu” le Christ. 

«On peut, en effet, le decrire comme etant Dieu, puisqu’il est le Dieu 
incame. Et on peut, a juste titre, le decrire comme etant “ne de Marie”. 

«En effet, ces descriptions humaines conviennent a son humanite, au 
sens propre {bi-al-dat)\ et a la totalite de son etre {'ala gumlatih), en tant 
que son humanite est une partie de la totalite de son etre». 

Al-Mu’taman nous informe que ce texte est emprunte au Kitab al- 
^ahid‘ih de son frere al-$afi. Effectivement, en parcourant rouvrage en ques- 
tion, nous y trouvons notre passage au ch. 5; a la page 52/4-8 de Tedition du 
Caire(‘^), et au fol. 97 recto (lignes 11-15) du plus ancien manuscrit connu, 
datę de 1305 A.D., le Vatican arabe Notre texte s’y retrouve absolu- 

ment a la lettre(*®). 


2 . I>euxieme citation d’al-$af! 

Apres le texte d’al-$afi que nous venons de citer, vient le deuxieme titre 
que nous avons rapporte plus haut (§A 1) («Comment la Damę, la Yierge 
Marie, a conęu le Seigneur Christ, a lui la gloire, et Ta mis au monde»), suivi 
immediatement de six lignes de texte. Al-Mu’taman ne laisse meme pas 
entendre que ces lignes sont un emprunt. En realite, c’est bien de cela qu’il 
s’agit, comme nous le montrerons a Tinstant. 

Yoici donc le texte d’al-Mu’taman, (inedit, comme tout ce chapitre) eta- 
bli d’apres le Paris arabe 200 (Egypte 1614), fol. 208 verso, lignes 7-12: 


(‘'‘)Cf. Al-safi Ibn Al-'AssAl, Al-Saha’ih . fi gawab al-Nasa’ih. edite aux 
frais de Marqus ćirgis a Timprimerie 'Ayn Sams (Le Caire, al-Maktabah al-Óadl- 
dah, 1643 des martyrs = 1926/27), 130 pages. 

(‘5) Ce manuscrit est aujourd’hui demembre, entre le Munich arabe 948 (= M) 
et le Yatican arabe 33 (= Y). II faut reconstituer ainsi le codex: V 88+ M 17. 
13-16, 20, 18-19, 21-40 + V 89-151. 

(‘*)Deux seules variantes, minimes: 

I** I* 

a) le premier mot du texte est li]j (non b^); 

b) Tediteur a lu na'ni au lieu de yu'na (^_px»); cf. noie 12. 
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Traduction: 

1. Ceux qui ont redige le credo {al-amanah) ont mentionne la formę de 
la conception en elle (= en Marie), en disant: «Et il s’est incame de TEsprit- 
Saint et de la Yierge Marie». 

2. Ceci signifie que TEsprit de Dieu a prepare Marie pour concevoir, 
sans semence virile et sans qu’elle ait couche avec un homme, sans relation 
ni conjonction sexuelle; mais par une force divine surpassant les intelligen- 
ces. 

3. L’Esprit a donc pris la place {gama magam) de Thomme (= vir), pour 
achever la generation de celui qui est ne d’elle. 

4. II a donc donnę formę {^awwara), a partir de la matiere (maddah) 
mariale, a Thumanite christique, graduellement, conformement a la croissance 
naturelle. 

* 

* * 

Ce texte est incontestablement, lui aussi, d’al-3afi. Recemment, nous 
avons publie une petite etude sur un traite d’al-$afi commentant ce lemme 
du credo (*’). Nous y editions, traduisions et commentions une page qui est 


(‘^)Cf. Khalil SAMIR, Un traite perdu d’al-Safi b. al-’Assal sur rincarnation 
du Christ de 1’Esprit-Saint et de la Yierge Marie, in: After Chalcedon. Studies in 
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certainement Toriginal de notre passage(‘*). Cette page d’al-$afi est egalement 
tiree du Kitdb al-$ahd’ih, au chapitre 

Les §§ 3-4 de notre texte reproduisent litteralement celui d’al-Safi. Quant 
aux §§ 1-2, ils le modifient legerement en Tamplifiant; nous les reproduisons 
ici pour permettre la comparaison. 



(y 
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Traduction: «Et ils dirent; “et il s’est incame de TEsprit-Saint et de la 
Yierge Marie”. Ceci signifie que TEsprit de Dieu a prepare Marie pour 
concevoir, sans rintervention d’un honime». 


CONCLUSION 


En maniere de conclusion, nous ferons deux remarąues: 

1. La premiere, c’est la fidelite avec laquelle al-Mu’taman a cite le texte 
d’al-$afi, sans modifier une seule parole; du moins, quand il entend citer a 
proprement parter. Nous avions constate ce phenomene dans d’autres cas. 
Cette conclusion est particulierement importante, du fait que la Somme 
Theologiąue d’al-Mu’tanian fourmille de citations, comme nous le disions 
dans rintroduction. 

2. La deuxieme, c’est qu’al-Mu’taman utilise beaucoup plus de textes (au 
moins d’al-3afi) qu’il ne semble. Mais alors, pourquoi n’a-t-il pas signale son 
deuxieme emprunt? La reponse pourrait etre: parce qu’il ne le cite pas tout a 
fait litteralement, mais remanie sa source. Ce fait nous invite a chercher plus 
attentivement les sources utilisees par al-Mu’taman. 

Pontificio Istituto Orientale Khalil Samir S.J. 

Piazza S. Maria Maggiore, 7 

00185 Roma 


Theology and Church History offered to Professor Albert van Roey for his Seven- 
tieth Birthday (Orientalia Lovaniensia Analecta, 18), Louvain 1985, p. 283-296. 
(i*)Voir Tarticle cite en notę 17, au §C. 

(‘®)Cf. Tedition du Caire (signalee a la notę 14), p. 93/13-16 = Yatican arabe 
33, fol. 127^2-5. 


Patriarch Gregorios II. von Cypem 
iiber das Filioque 


Georgos, aus Cypem gebiirtig (1241-1290), nahm ais Patriarch von Kon- 
stantinopel den Namen Gregorios II. an. Er war zur Zeit der Union von 
Lyon (1274) der Gegenspieler des Johannes XL Bekkos, dem er auf dem Pat- 
riarchenthron folgte. Unter Kaiser Michael Palaiologos (1259-1260; 1261- 
1282) war er der Union mit den Lateinem giinstig und Mitarbeiter des Jo¬ 
hannes Bekkos. Unter dem Nachfolger Kaiser Michaels, Andronikos II. 
(1282-1328), ging er jedoch zu den Gegnem der Union iiber und schrieb, 
bevor er an Stelle des abgesetzten Bekkos zu dessen Nachfolger yerkiindet 
wurde, im Jahre 1283 ein Werk gegen Bekkos iiber den Ausgang des Heiligen 
GeistesC). Bekkos seinerseits war zuerst Gegner der lateinischen Lehre vom 
Ausgang des Heiligen Geistes aus dem Sohn, fiir die er dann nach eingehen- 
den patristischen Studien entschieden bis zum Tode ein trat, unter mannigfal- 
tigen Wechselfallen: Einkerkerung, Absetzung und Verbannung(2). 

Gregorios (wir nennen ihn einfach Gregor) hat versucht, der Formel vom 
Ausgang des Heiligen Geistes “durch den Sohn” oder “aus Yater und Sohn” 
eine vermittelnde rechtglaubige Deutung zu geben. Seine Auffassung wird von 
den heutigen orthodoxen Theologen mit immer groBerem Nachdmck ais 
iiberliefemngstreu und zugleich schópferisch hingestellt, man mochte sagen 
hochgespielt. 

Der griechisch-orthodoxe Theologe Markos A. Orphanos stiitzt im inter- 
konfessionellen Sammelwerk iiber die Theologie des Heiligen Geistes (^) die 
orthodoxe Lehre iiber den HI. Geist auf vier Saulen: Photius (9.Jh.), Gregor 
von Cypem (13.Jh.), Gregorios Palamas (14.Jh.), und Markus von Ephesus 
(15.Jh., zur Zeit des Konzils von Ferrara-Florenz) (“). Im gleichen Sammel¬ 
werk bemft sich der mmanische Theologe Dumitm Staniloae besonders auf 
Palamas und dann, schon vor diesem, auf Gregor von Cypem (5). Auf dem 


(') Siehe dariiber M. Jugie A.A., Theologia Dogmatica Christianorum Orienta- 
lium ab Ecclesia catholica dissidentium. Band I, Paris 1926, S. 429-431; Band II, 
Parts 1933, S. 358-366; De processione Spiritus Sancti ex fontibus revelationis et 
secundum Orientales dissidentes, Rom 1936, S. 322. 

(^) Jugie, II, S. 345-346 mit Anm. 

(^) La theologie du Saint Esprit dans le dialogue cecumenigue (sous la direction 
de Lukas Yischer) (= Conseil CEcumenique des Eglises, Document Foi et Constitu- 
tion, n° 103), Taize 1981. 

(‘‘)Ebenda, S. 29-53. 

(5)S. 198fr. 
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intemationalen theologischen Pneumatologen-KongreB in Rom 1982 berichtet 
derselbe Staniloae ausfuhrlich iiber die Pneumatologie Gregors von Cypem (*). 
Nur fliichtig erwahnt der griechisch-orthodoxe Bischof G. Khodr Gregor von 
Cypem und nennt ihn heiligC'). 

Unter dem Titel, “Krisis in Byzanz, Die Filioque-Kontroverse im Patri¬ 
archat von Gregor II. von Cypem (1283-1289) ”(*) hat sodann der griechisch- 
orthodoxe Historiker und Theologe Aristeides Papadakis eine erste Gesamt- 
untersuchung iiber Gregor in englischer Sprache vorgelegtO. Auch fiir ihn 
sind hauptsachliche Saulen der orthodoxen Trinitatslehre Photius, Gregor von 
Cypem und Gregor Palamas(‘°). Papadakis stellt Person und Werk Gregors in 
den zeitgeschichtlichen politischen und theologischen Zusammenhang und be¬ 
richtet iiber die Spannungen zwischen Alt- und Neurom zur Zeit des Unions- 
konzils von Lyon wie auch iiber die damaligen Spannungen zwischen Kaiser 
und Patriarch in Byzanz und die innerhalb der griechischen Orthodoxie. In 
seiner Untersuchung legt er den Ton auf die dogmatische Frage, in der Uber- 
zeugung, daB es sich in der Kontroverse zwischen Ost und West zutiefst und 
wesentlich um eine Glaubensfrage handelt(")- So nimmt die Darstellung der 
das Konzil von Blachema (1285) betreffenden Ereignisse einen breiteren 
Raum ein, und der Tomos dieser Synode, ein Werk Gregors, wird in einem 
Anhang (in englischer Ubersetzung) beigefugt(‘^). 

Unter den katholischen Theologen, die sich mit Gregor beschaftigt ha- 
ben, mussen vor allem zwei erwahnt werden, P. Martin Jugie A. A. und 
P. Manuel Candal S. J. Jugie handelt iiber Gregor im ersten und zweiten 
Band seines Standartwerkes, Theologia Dogmatica Christianorum Orientalium 
ab Ecclesia catholica dissidentiumi}'^) und in der Untersuchung De processione 
Spiritus Sancti ex fontibus Revelationis et secundum Orientales dissidentes(^*), 
Candal unter manchem anderen in zwei Studien: Progresso dogmatico nelle 
definizioni trinitarie del Concilio II di Lione e del Fiorentinoi}^) und "'iNueva 
interpretación del ‘per Filium’ de los Padres Griegosl''Q% Yves M.-J. Con- 
gar O.P. kommt in seinem dreibandigen Werk Je crois en l’Esprit Saint auf 
Gregor von Cypem nur ganz kurz zu sprechen(’^). 


(F) Credo in Spiritum Sanctum, Atti del Congresso Teologico di Pneumatolo- 
gia, I-II, Libreria Editrice Yaticana 1983; I, S. 661ff.; 666ff. 

C) Ebenda, I, S. 379. 

(*)Crisis in Byzantium, The “Filioque” Controversy in the Patriarchate of 
Gregory II of Cyprus (1283-1289). 

(’)Fordham University Press, New York 1983. 

(“>) Ebenda, S. 150. 

(**) Ebenda, S. 147. 

(>2)S. 153-167; 155-165. 

('^)S.o. Anm. 1. 

(“•) Ebenda. 

{'^)Dmnitas 2 (1961), S. 324-344. 

(‘®)OCP 31 (1965), S. 5-20. 

0'^Je crois en TEsprit Saint, III, Paris 1980, S. 98-99, Anm. 7-9. 


Mehrere Griinde haben Gregor veranlaBt, eine neue Losung der Filioque- 
Frage vorzulegen. Bei den theologischen Diskussionen zwischen Ost und West 
und beim dadurch verursachten tieferen Yaterstudium hatte sich herausge- 
stellt, daB die These des Patriarchen Photius iiber den Ausgang des HI. Gei- 
stes aus dem Yater allein zu starr war und der Yaterlehre nicht voll ent- 
sprach, derzufolge auch in der innertrinitarischen, nicht nur in der okonomi- 
schen Ebene der Sendung des Geistes durch Yater und Sohn eine Beziehung 
zwischen Sohn und Geist angenommen werden miisse, d.h. ein Existieren des 
Geistes durch den Sohn. 

Papadakis versucht in seiner Dissertation drei Gmndthesen zu beweisen: 
(1) Die Unon von Lyon ist ein falscher KompromiB, nur eine auBere Neben- 
einanderstellung zweier Formeln, des “Filioque” und des “per Filium”. (2) 
Patriarch Gregor hat die wahre Synthese gefunden. (3) Der zwischen der ost- 
lichen und der westlichen Trinitatslehre bestehende Unterschied offenbart 
eine tiefgehende Yerschiedenheit in der Art, das Gottesproblem zu sehen und 
zu behandeln. Mit diesen drei Punkten wollen wir uns nun beschaftigen. 

(1) Nach Papadakis hat Bekkos auf dem Weg zur Union irregefuhrt(**). 
Was Bekkos versuchte, war keine Losung des Problems der beiden unter- 
schiedlichen Zugange zum Gottesproblem in Ost und West, sondem eine 
Anpassung (accomodation) der beiden(*’). Das “durch den Sohn” war fiir ihn 
lediglich die griechische patristische Systematisiemng des lateinischen Filio- 
que. Bekkos schatzte diese Formel iibermaBig und nahm sie wortlich. Densel- 
ben Mangel sieht dann Papadakis auch bei den Unionsverhandlungen von 
Florenz: Die beiden Formuliemngen wurden einfach einander angepaBt und 
[ ais nicht kontradiktorisch erklart. Daher war die “ Kapitulierungs-Theologie 

des Unionismus”(^®) falsch und brachte, wie die Union von Lyon, auch “der 
Florentiner KompromiB” keine theologische Losung. Man war unfahig, den 
wahren Sinn des “durch den Sohn” im byzantinischen Gedanken zu verste- 
hen. In den Unionsversammlungen beachtet man, was periphar ist und igno- 
riert, was im Zentrum steht(2')- 

Es fallt auf, daB hier einem sachlichen Beweis mit Ausdriicken wie Irre- 
I fiihrung, Anpassung, Systematisiemng, Kapituliemngstheologie, KompromiB 

1 nachgeholfen wird, um zu zeigen, daB die katholische Losung nur auBerlich 

[ bleibt, wobei jeglicher Yersuch fehlt, die gegnerische Meinung ais innere Syn- 

I these gelten zu lassen. So bleibt also Papadakis, was diesen ersten Punkt 

j betrifft, bei reinen Behauptungen stehen. 

I (2) Bevor wir iiber den Wert der Synthese Gregors urteilen konnen, soli 

i zuerst er selbst und dann Papadakis zu Worte kommen. 

I 1) Gregor hat mehrmals seine trinitarische These dargelegt. Sein Stil ist 

i verschlungen und streckenweise schwer verstandlich. Uberdies fehlt bei Mignę 

I in Band 142 eine lateinische Ubersetzung. Eine textkritische Ausgabe steht 


(**) Papadakis (s. Anm. 8), S. 147-148. 
(>«) Ebenda, S. 148. 

(20) S. 149. 

(21) 8. 148. 
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noch aus. Wir wollen in chronologischer Reihenfolge drei seiner Schriften 
priifen: 1. Uber den Ausgang des Heiligen Geistes, 1283 verfa 6 t gegen Bekkos, 
bevor Gregor an Stelle des Bekkos Patriarch wurde( 22 ). 2. Exposiłio Tomi j 

Fidei contra Beccum^^), es ist der Tomos des Konzils von Blachema vom j 

Jahre 1285(2'*). 3 £)ie Homologia, das Glaubensbekenntnis, in dem er sich ] 

vor seiner Abdankung 1289 vor seinen Gegnem gegen die Anklage des Mon- j 

ches Markos verteidigt(25). ; 

1. Gregor schreibt: “Glaube, daB aus dem Vater das naturliche Prinzip j 

(dp%f| (puoiKTi) von Sohn und Geist (ist), ausgegossen ( 7 cpoxeia 0 ai) und ge- f 

spendet (^opriyeiaGai) zu werden und zu existieren (U 7 tdpx 8 iv) ais aus einer i 

solchen Ursache, aus dem Sohn aber (zu sein) ais gleichen Wesens (ópoou- • 

criou) und gleicher Natur (ópocpuouę), wie aus jenem, (mit) dem er verknupft 

ist unter der Rucksicht des Gleichen-Wesens-Seins, in dem er ruht und be- 

griindet ist (i5puxai) und nicht-ausgehend seine Wohnung nimmt (dvEK(po{xTi- 

xov xfiv |xovfiv 7 toi 8 ixai), aus dem Vater ausgehend. Der Geist existiert aus 

dem Sohn (Ó7cdpxEi ek xo0 Yiou), wie Cyrill gesagt hat, aber nicht wegen sei- 5 

nes Zum-Wesen-Machens (oucri(o<Tiv), denn dies ist aus dem Vater allein, I 

sondem wegen des Widerstrahlens (d 7 cóXap\|n,v) und des Erscheinens ((pav£po)- | 

atv) des Geistes, der yerkniipft ist mit dem Sohn vom Vater her und in ihm 

bleibt. Er erscheint (EK(paivExai) namlich durch den Sohn und leuchtet auf 

(£KX,djX 7 CEi) aus dem Vater hervorgehend. Er existiert aus dem Sohn (uicdp^ei 

EK xou YioO), aber wenn wir ihn denken ais Erschienenen (<pav£poup£vov), 

wenn ais Gegebenen, Gesandten, Eingegossenen (£p(pua(ópEvov), wenn kom- 

mend zur Emeuerung der Schopfung und wenn er so gegeben den Sohn ais f 

Geber hat, und gespendet ais Spender, und gesandt ais Sendender, von Din- [ 

gen, die immer beim Heiligen Geist gedacht werden ”(26). Gregor spricht dann I 

von allen Gaben des Geistes, von allem, was der Hl.Geist mit Yater und 

Sohn gemeinsam hat, ausgenommen das Vater-Sein und das Sohn-Sein, Dann 

fahrt er fort: “Sagę aber nicht, daB er, weil er — wie man sagt — aus dem 

Sohn existiert (uTcdp^ei śk xo 0 YioO), deshalb auch die Existenz aus dem Soh- I 

ne hat (xfiv U7iap^iv ek xo0 YioO e^ei) : denn die Worte behalten nicht iiberall 

dieselbe Bedeutung ( 6 uvapiv)”( 22 ). Gregor beruft sich dann auf eine allgemei- i 

ne Bemerkung Maximus des Bekenners ( 2 *). 

2. Im Tomos des Konzils von Blachema gegen Bekkos aus dem Jahre [ 

1285 flihrt Gregor unter Num. 3 einen fur seine Hypothese grundlegenden j 

Text des hl. Johannes von Damaskus an. Gemeint ist wohl der Satz aus De 

Fide Orthodoxa 12b: “daB der Yater durch den Sohn Hervorbringer des ! 


(22)nepi xf|ę £K;iopeOaE(Bę xo0 'Ayiou flYEuparoę, PG 142, 269B-300B; 275C- 
276A. Vgl. Orphanos (s. Anm. 3-4), S. 35-36. 

(22)'EK08<nę xo0 xópou rfję jriaxE(oę Kaxd xo0 Bśkkou, PG 142, 233A-246B. 
(2'*) In englischer Ubersetzung bei Papadakis, S. 155-165. 

(25) (Wir verzichten auf den langen umstandlichen griechischen Titel.) PG 142, 
247A-252C. vgl. Candal (s. Anm. 16), S. 11. 

(26) PG 142, 275C-D. 

(22)Ebenda 275D; 275D-276A. 

(2*)276A. Papadakis, S. 90ff. 


offenbarenden Geistes ist ( 0 x 1 icpoPoA^uę £axiv xo0 £K(pavxopiKoO Jtv 8 upaxoę 
ó naxfip 5id xo0 Yio0)”(29). Nach Gregor ist damit gemeint die Offenbamng 
(cpav£p(oaię) des Geistes durch den Sohn, (des Geistes), der aus dem Yater 
die Existenz (xf]v U7iap^iv) hat. Sagt doch der Damaszener im gleichen Kapi¬ 
tel, daB der Yater in der Trinitat allein Ursache (póvov aixioę)(20) £)ie 
Gegner jedoch behaupten, daB der Hl.Geist durch den Sohn und aus dem 
Sohn die Existenz aus dem Yater hat, wahrend es sich bei Johannes von 
Damaskus nur um ein Aufleuchten (£KXap\|nę) und eine Offenbamng (ipa- 
YEptocnę) (des Geistes durch den Sohn) handele(2‘), Gregor fahrt fort: “Durch 
den Sohn namlich — dies ist unbestritten — leuchtet der Paraklet ewig auf 
wie aus der Sonne durch den Strahl das Licht. Es (das Wort des Damasze- 
ners) bedeutet aber auch die Spendung und Gabe und Sendung an uns. Nicht 
aber (bedeutet es) auch, daB er (der Geist) durch den Sohn und aus dem 
Sohn existiert (0(p(axaxai) und daB er das Sein (£ivai) durch ihn und von 
ihm empfangt; sonst hatte er in der Tat auch den Sohn ais Ursache und 
Prinzip (aixiov Kai apxiiv), wie eben auch den Yater, um nicht zu sagen, 
mehr ais den Yater den Sohn. Sagt man doch, daB jenes, aus dem ein jedes 
Ding die Existenz hat, zum UberfluB (7r^ux£iv) auch ais Prinzip (dpxf|) und 
Ursache (aixiov) des Seins angenommen wird”(^ 2 ) wie die anderen Num- 
mem des Tomos, so schlieBt auch Nr. 4 mit den Worten: “Wer so etwas 
behauptet, den trennen wir von der rechtglaubigen Gemeinschaft”(”). In die- 
sem Abschnitt bemft sich Gregor fur seine Theorie auf den Damaszener, der 
an der angefuhrten Stelle ausdriicklich iiber das “durch den Sohn” han- 
delt(^''). Im gleichen Werk des Damaszeners findet sich auch der Yergleich 
mit Sonne, Strahl und Licht (2*). 

Aus Nr. 9 desselben Tomos: Die Gegner behaupten, daB, wie bei der 
Schopfung der Yater zwar Erstursache (7ipOKaxapKxtKf| aixia) ist, aber der 
Sohn dabei nicht von ihm getrennt werden diirfe, man ihm nicht das Schop- 
fer- und Ursache-Sein nehmen diirfe, so sei es auch in der Theologie (ge¬ 
meint ist die Trinitatslehre): “Wenn auch gesagt wird, daB Erstursache (dp^i- 
KÓv aixiov) von Sohn und Geist der Yater, und er durch den Sohn des Gei- 


(29) PG 142, 240A. — Die Schriften des Johannes von Damaskos, II, TKSocnę 
dKpipfię xfję ópBoSó^ou maremę, Expositio Fidei, Besorgt von P. Bonifatius Kot- 
TER O.S.B., Berlin/New York 1973, 12b, 43-44; S. 36. 

(30) PG 142, 240A. 

(3')Ebenda Nr. 4, PG 142, 240B. 

( 32 ) Ebenda 240B-C. Ygl. Papadakis, S. 160. 

(33) 240C. 

(3“*) Johannes von Damaskus, Expositio Fidei (s. Anm. 29), 12b, 43-44; S. 36 
(nicht wortlich, aber dem Sinne nach); 12b, 46; 51-52; 55-57 (aus dem Yater..., 
Geist des Sohnes, nicht wie aus ihm, sondem wie durch ihn aus dem Yater aus¬ 
gehend; allein ist namlich ursachlich der Yater); vgl. auch 7,20-21; S. 16-17 (der 
Hl.Geist ist wesentliche Kraft, aus dem Yater hervorgehend, im Worte mhend und 
es offenbarend: 8K(pavxiKf|v). 

Q^)Expo5itio Fidei, 8 , 288-297; 293-295; S. 30-31. 
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stes Ursache ist, so wiirde der Sohn nicht vom Vater beim Ausgang (;cpoó 8 q)) 
des Geistes getrennt werden”(^*). “Das aber sagen sie und yerkniipfen unsin- 
nig den Sohn mit dem Ursache-Sein des Geistes. Denn nicht, wenn der Sohn 
Schopfer der durch ihn gewordenen Dinge ist wie auch der Vater, ist er nun- 
mehr auch des Geistes Ursache, weil Hervorbringer (TcpoPo^Euę) des Geistes 
durch ihn der Vater ist; noch auch hinwiederum, weil Hervorbringer des Gei¬ 
stes durch eben den Sohn der Vater ist, ist er (der Vater) nunmehr auch 
durch ihn Ursache (aitioę) des Geistes. Denn der Ausdruck ‘durch den Sohn’ 
bezeichnet hier den Ausgang zur Erscheinung (;cpóo5ov eię £K(pav(nv) und 
zum Aufleuchten (£KXap.\|Av), nicht den zum Sein”(^^) Nach Gregor ist der 
Vater allein und aus sich selber Ursache des Geistes, nicht erst durch den 
Sohn(3«). 

3. Im Glaubensbekenntnis vom Jahre 1289 bekraftigt Gregor seine An- 
sicht: Es geht um die Frage, ob die Formel “durch den Sohn” (f| 8id YioO 
X£ęię) den Ausgang (7tpóo8ov) des aus dem Vater die Existenz habenden Gei¬ 
stes zum ewigen Aufleuchten (aię ai8iov eKXap\|nv) bedeutet, nicht aber den 
Ausgang einfach zum Sein (Tf|v £ię tó £ivai Ka0apwę)(”). Gegen Bekkos fur 
den “8i’ YioO tó tcv£0|xa” dasselbe bedeutet wie “U7iap4iv 8i’ YioO”, 
schreibt Gregor: “Wir aber denken keineswegs so, sondem wir wissen, da 6 es 
bisweilen sein ewiges Erscheinen (fiK(pav<Tiv) und Aufleuchten (eKA.ap\jAv) und 
seine OfFenbarung ((pavep(oatv) bedeutet yorf^^) den Heiligen (jtapd rotę dyi- 
oię), bisweilen aber die Spendung und Sendung und Gabe fur uns”(''0 “Was 
sagt der Tomos? Beziiglich der Redensart (pfiaai), daB der Heilige Geist aus 
dem Yater durch den Sohn ausgeht, daB das ‘durch den Sohn’ hier weder, 
wie Bekkos sagt, die Existenz (uTiap^w) des allheiligen Geistes bedeutet — da 
es dies auch anderwarts nicht bedeutet —, denn es kommt dem Heiligen Gei- 
ste yon keiner anderen Seite her die Existenz zu, wenn nicht aus dem Yater, 
woher er auch ausgeht, noch auch bezeichnet es die Spendung und Sendung 
und Gabe, wenn es auch anderswo dies bedeutet, sondem sein ewiges Er¬ 
scheinen durch den Sohn (Tf|v 8id toO YioO aT8iov EKcpayaiy), das zusam- 
mengeht und zusammengedacht wird (ouvTpfixouaav Kai ouy£7nyooup£voy) 
mit seinem Ausgang (7tpoó8(p) aus dem Yater zum Sein (aię tó £ivai)”(‘*^). 

Gregor betont dann den Unterschied seiner Ideen und der des Mar- 


(J«)PG 142, 242A-B. Ygl. Papadakis, S. 161-162. 

(37) PG 142, 242B. 

(3*) Ebenda. Gregor wendet sich dann gegen jene, die behaupten, daB wie die 
Jungfrau und Gottesgebarerin Quelle des Lebens genannt wird, so auch der Sohn 
Quelle des Lebens sei. Er antwortet, daB es sich bei Maria um die Menschwerdung 
handelt, nicht um die Teilnahme des Sohns am Ausgang des Hl.Geistes: PG 142, 
242C-D. 

(39) PG 142, 250A. 

(‘*°)250B-C: “yor”. Das irrtumlich im Griechischen stehende “naad” lesen 
wir ais “jtapd”. 

250B-C. 

(«) 250C. 
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kos ('•3). Dieser hatte namlich einen Einwurf gemacht: Entweder besagt das 
“durch den Sohn”, daB der Geist nicht unmittelbar aus dem Yater sei, oder 
man miisse, um diesen Yaterausdruck zu erklaren, Zusatze machen (Ttapaypd- 
(peaGai) ('*''). 

Was folgt(‘33), ist bei Jugie wortlich ins Lateinische iibersetzt ('**). Gregor 
erwidert: “Wir sagen, daB der Geist unmittelbar existiert aus dem Yater und 
durch den Sohn ('Hpatę (pap£v Kai dpeotoę U7tdpx8iy tó nv£0pa śk toO 
OaTpóę Kai 8 id toO YioO). Wir machen, wie die Widersacher behaupten, 
weder, wenn wir ‘unmittelbar’ sagen, das ‘durch den Sohn’ zunichte, noch 
auch leugnen wir, wenn wir das ‘durch den Sohn’ bekennen, das ‘unmittel¬ 
bar’. ‘Unmittelbar namlich behaupten wir ( 8 o 7 paTi^op£v)’, weil der Geist die 
Existenz der Hypostase nach (Tfiv Ka0’ UTtóoTacny UTtap^iy), und ganzlich 
eben das Sein, aus dem Yater hat, und nicht aus dem Sohn, noch auch durch 
den Sohn. Denn sonst ware der Sohn unumstritten Ursache (ay aiTioę uTtfjp- 
XBv) des Geistes, was weder fromm ist noch irgend einer der Heiligen jemals 
gesagt oder geschrieben hat. ‘Durch den Sohn’ aber sagen wir, daB der Geist 
(ist) und daB (dadurch) unser Bekenntnis des ‘unmittelbar’ nicht yerletzt wer- 
de, da er, ausgehend (eK7iop£uóp£vov) und sich trennend (d(piaTdp£voy) aus 
dem Yater, aus dem auch der Sohn gezeugt wird, durch eben den Sohn hin- 
durchgeht (7tpoepxeTai) und heryorleuchtet (eicMpitEi), wobei er iibrigens das 
yollkommene Sein eben yom Yater hat ”('•’). 

Wie oben(‘‘*) folgt auch hier die Erlauterung durch das Beispiel yon Son- 
ne, Strahl und Licht: “Auf diese Weise ist, wie man sagt, das Licht durch 
den Strahl aus der Sonne, wobei es ais Quelle (trriyi)) und Ursache (airia) des 
Seins die Sonne ais sein natiirliches Prinzip (dpx^iv (puaiKf|v) hat, gleichwohl 
aber hindurchgeht ( 8 uov) und heryorgeht (Tipoióy) und heryorleuchtet (ŚK^dp- 
nov) durch den Strahl, aus dem dem Licht weder die Existenz (uTtap^ię) 
zukommt noch das ‘zu Wesen Machen’ (oOcńwoię). Aber es kommt yon 
ihm(^®), wie gesagt, es hat ihn aber keineswegs ais Prinzip (dpXTlv) des Seins 
durch ihn oder aus ihm, sondem (ist) schlechthin (Ka0apwę) und unmittelbar 
aus der Sonne, aus der der Strahl auch selber ist, durch den eben das Licht 
beim Heryorgehen erscheint (tó (p®ę (paiy£Tai 7 tpoloy)”( 3 °). 

2) Papadakis iiber Gregors Losungsyersuch. Obschon sich die Formel 
daB der Hl.Geist “durch den Sohn” ausgeht, bei manchen Yatem selten fin- 
det — ja, Papadakis behauptet unter Bemfung auf Meyendorff, daB Gregor 
yon Nazianz sie nicht ein einziges Mai anfuhre(3‘) —, wird sie besonders 


(«) 250C-D. 

(^)250D. 

(«)250D-251B. 

(^‘-) Jugie (s. Anm. 1), II, S. 364. 

(“^IPG 142, 250D-251A. 

(‘’*)Siehe oben, Anm. 34 und 35. 

(‘'9)251A-B. 

(30) Ebenda. 

(3 •) Papadakis, S. 148. J. Meyendorff, La procession du Saint-Esprit chez les 
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vom hl.Johannes von Damaskus betont und darf nicht fallen gelassen werden. 
Wie Photius sieht auch Gregor im Vater die einzige Ursache (aitia), das ein- 
zige Prinzip der Person und Existenz des Hl. Geistes. Und doch gibt er zu, 
daB nicht alle Ausdriicke der Vater auf das exklusive Schema des Photius 
zuriickgefiihrt werden konnen. Gregor sucht einen Mittelweg zwischen dem 
ewigen Ausgang des Hl.Geistes aus dem Vater allein und der zeitlichen Sen- 
dung des Geistes durch Vater und Sohn. Nach seiner Meinung liegt zwischen 
der ewigen innertrinitarischen und der zeitlichen okonomischen Ebene die 
innertrinitarische einer ewigen Manifestation oder Illumination des Hl.Geistes 
durch den Sohn(*^). 

Nach Papadakis bestand die Starkę Gregors nicht darin, Bekkos zu wi- 
derlegen oder den Unionismus zu stiitzen, sondem darin, daB er bei den 
Vatem die echte Losung des Problems fand(5^). Papadakis sucht zu zeigen, 
daB der Lósungsversuch Gregors der Lehre der kappadozischen Vater und 
uberhaupt der orthodoxen byzantinischen Uberlieferung entspreche. Er sieht 
einen der fruchtbarsten und schopferischsten Aspekte der Lehre Gregors in 
der Einsicht, daB die Formel “durch den Sohn” die ewige Manifestation oder 
Illumination des Hl.Geistes durch den Sohn ausdriicke. Die Bedeutung dieser 
Erklarung liege in der Oflfenheit dem Filioque gegeniiber, insofem dies in der 
rómischen Formel “ab utroąue” erscheint(*^). 

Papadakis schreibt: “Die zeitlose Manifestation des Geistes war, wie das 
Filioąue, eine ewige Tatigkeit (action) und schloB die Teilnahme des Sohnes 
ein. In der Tat konne man sagen, daB der Heilige Geist ais Erieuchtung (il¬ 
lumination), oder Energie, ex Patre Filioąue hervorgeht. Es ist wahr, der 
Sohn und der Geist haben eine einzige Beziehung zum Vater, insofem der 
eine gezeugt ist und der andere hervorgebracht (projected). Ebenso haben sie 
gleichfalls untereinander eine Beziehung von Gegenseitigkeit ”(**). 

Er fugt hinzu: “In Ausdriicken der Kausalitat haben wir es zu tun mit 
der Yorwartsbewegung des Geistes (the forward movement of the Spirit) — 
vom Vater — zur Existenz; in Ausdriicken der innertrinitarischen Beziehung 
des Geistes und des Sohnes handelt es sich um das Yorwartsschreiten des 
Geistes (the forward progress of the Spirit) — vom Sohn — zur Manifesta¬ 
tion. Die Manifestation ist jedoch nicht ein Ausdmck der Konsubstantialitat 
— der Wesensidentitat — zwischen dem Sohn und dem Geist. Denn es ware 
dann moglich, eine Manifestation des Geistes vom Yater zu haben, des Soh¬ 
nes vom Geist und vom Yater, und des Yaters vom Geist und vom Sohn. Es 


Peres orientaux, Russie et Chrćtiente, 3-4 (1950), S. 170. Und doch findet sich das 
“durch den Sohn” beim Nazianzener, Carminum Liber I, Theologica: PG 37, 
632A. Dariiber in unserer Studie: Die Pneumatologie des Symbols von Konstanti- 
nopel ais abschliejieude Formulierung der griechischen Theologie (381-1981), OCP 
47 (1981), S. 5-54; 43-44. 

(*2) Papadakis, S. 148ff. 

(^3)S. 148. 

Ebenda. 

(«) S. 148. 
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ist im Gegenteil ein Ausdmck einer personlichen Beziehung, eines unlosbaren 
Bandes zwischen dem Sohn und dem Geist, wobei der Geist zuruckkehrt (is 
retumed) zum Yater durch den Sohn, sobald (once) er durch ihn ofFenbart 
worden ist. Die Manifestation kann nicht geleugnet werden. Dies zu tun wiir- 
de dem Geist eine personliche und tatsachlich ewige Beziehung abspre- 
chen”(5^). 

Papadakis versucht dann die Yorziige der von Gregor vorgeschlagenen 
Losung darzulegen. Er meint, Gregor habe die Lehre des Photius vom “a 
Patre solo” dadurch vervollstandigt, daB er nicht nur eine okonomische, son¬ 
dem auch eine innertrinitarische Dimension des Filioąue zugestand. Er 
spricht vom bemerkenswerten Gleichgewicht der Formel Gregors, der der ro- 
mischen Formuliemng eine orthodoxe Deutung gegeben habe. Gregor diirfe 
nicht mehr nur im Schatten des Bekkos gesehen werden (^’). 

Papadakis unterstreicht, daB die Lehre Gregors iiber das Filioąue eine 
konziliare Billigung gefunden hat, nicht nur auf dem Konzil von Blachema, 
sondem auch im nachsten Jahrhundert durch die palamitischen Konzilien. 
Die palamitische Synthese sieht er vorbereitet(**) durch die Gregors: “Der 
gmndlegende Punkt dieses Gedankens — die Unterscheidung zwischen Wesen 
und Energie — ist nichts anderes ais das ‘Arbeitsprinzip’ (working piece) der 
ureigenen Theologie des Palamas. Die formelle Ratifiziemng dieser theologi- 
schen Antinomie ais Dogma der byzantinischen Kirche durch die palamiti¬ 
schen Konzilien von 1341, 1347 und 1351 ist sozusagen zuvor angedeutet 
worden (foreshadowed) durch die Bestatigung des Tomos auf dem Konzil von 
1285 ”(59). 

Fiir Papadakis ist bezeichnend, daB alle orthodoxen Autoren, die iiber 
Palamas geschrieben haben — er nennt Losskij, Krivośein, Papamichael, 
Meyendorff, Christou —, einig dariiber sind, daB Gregor der orthodoxen 
Uberliefemng einen rechtmaBigen Ausdmck gegeben habe (5®), wahrend ande- 
rerseits die westlichen Autoren, die sich mit Gregor und Palamas beschaftig- 
ten — Jugie, Cayre, Gmmel, Laurent, Candal — beide ais revolutionare 
Neuerer ansahen(5'). Es handelt sich um “ein und dieselbe Uberliefemng... 
an verschiedenen Punkten bei den Orthodoxen, vom Hl. Photius zu Gregor 
von Cypem und dem Hl.Gregor Palamas ”(52). Papadakis meint, die orthodo- 
xe Wissenschaft konne Griinde dafiir vorbringen, daB Gregor vorwegnehmend 
die Gegner des Palamas in der Person des Bekkos widerlegt habe. Wiederholt 


(55)8.149. 

(57) Ebenda, S. 149. 

(5*) Auch Jugie urteilt: “tanąuam doctrinae palamiticae praenuntius jurę ha- 
bendus est”: Theologia Dogmatica, I, (s. Anm. 1), S. 430. 

(59) Papadakis, S. 149. 

(50)8.149-150. 

(5>)S. 150. 

(52) Ebenda. Papadakis verweist auf Y. Losskij, The Procession of the Holy 
Spirit in Orthodox Triadology, The Eastern Churches Quarterly, 8upplementary 
issue, 7 (1948), 8.51. 
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sagt er deshalb mit Nachdruck, daB sowohl der Gedanke Gregors wie der des 
Palamas durch Konzilsbeschliisse sanktioniert worden sei(63). 

Unser Urteil iiber den trinitarischen Lósungsversuch Gregors. 

Die Theorie Gregors drangt sich zusammen in den Behauptungen: 1. daB 
der Hl.Geist zwar aus dem Sohn existiert (ń7cdpx£i), aber nicht aus dem Sohn 
die Existenz hat (Tf|v UTtap^w e^ei); 2. daB der Hl.Geist aus dem Vater allein 
die Existenz hat, aber vom Vater durch den Sohn oder aus dem Sohn ais 
erscheinend geoffenbart existiert; 3. daB der Geist unmittelbar aus dem Vater 
existiert und zugleich mittelbar durch den Sohn erscheint. 

Sowohl zur Darstellung Papadakis wie zu der Gregors lassen 
sich zahlreiche Einwande vorbringen. 

Fiir Papadakis ist das Patriarchat Gregors an Wichtigkeit vergleichbar 
mit den Patriarchaten des Photius und Carularius. Er nennt es einen Meilen- 
stein in der spatbyzantinischen Theologie(*^). Katholische Autoren iiberstei- 
gem nach seiner Meinung die Bedeutung des Patriarchen Bekkos, seine Duld- 
samkeit, theologische Kompetenz, ausnehmende Persónlichkeit und sein Mar- 
tyrium(65). Sein Bild miisse neu gezeichnet werden(“). Bei Papadakis jedoch 
senkt sich die Waagschale zu Ungunsten des Bekkos und steigt betrachtlich 
zu Gunsten des Patriarchen Gregor. Papadakis lobt diesen wegen seiner be- 
grifllichen Klarheit, die friiher nicht vorhanden war(«’). Dies Urteil klingt 
paradox. Denn einerseits ist gerade die Grundidee des Zusammengehens vom 
ewigen Ausgang des Geistes, der Existenz nach aus dem Vater allein, und 
seines ewigen Ausgangs, der Offenbarung nach durch den Sohn, logisch, vor 
allem aber metaphysisch unklar und widerspruchsvoll. Papadakis spricht hier 
euphemistisch von theologischer Antinomie”(®*). Andererseits geben wir zu, 
daB die Unterscheidung Gregors zwischen ewiger innertrinitarischer Ebene 
des Ausgangs der Hl.Geistes, ewiger innertrintarischer Ebene einer OflFenba- 
rung des Hl.Geistes, und der zeitlichen dkonomischen Ebene der Sendung 
rein systematisch einen Yorschlag zur Klarung der Frage bedeutet, wobei 
allerdings die Frage nach der theologischen und metaphysischen Yollziehbar- 
keit dieser Unterscheidungen offenbleibt. 

Der Autor ist sich dessen bewuBt, daB er oft keine abschlieBenden Urtei- 
le Yorlegen kann(*®). Wie die Mehrzahl der Orthodoxen meint auch er, daB 
der Zusatz des Filioque zum Credo nicht nur unrechtmaBig sei, sondem theo- 


(*^)Z.B. Papadakis, S. 149; 150. Man muB aber fragen, wie weit diese Be- 
schlusse fur die Gesamtorthodoxie ais verpflichtend anerkannt worden sind oder 
auch heute anerkannt werden. 

(^) Papadakis, S. 2; 3-4. 

(«)S. 5-6. 

(“)S. 6-7. 

(«)S. 7. 
nS. 149. 

(«)S. 147. 
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logisch unannehmbar. Er halt es fiir die Ursache des Schismas zwischen Ost 
und West.(™). 

Das Urteil des Autors iiber die Bedeutung der Formel “durch den Sohn” 
im griechischen patristischen und byzantinischen Gedanken miiBte mehrfach 
modifiziert werden. Tatsachlich findet sie sich bei menchen Vatem recht sel- 
ten, wie z.B. bei Epiphanius, ja bei Gregor dem Theologen — wie Papadakis 
selber unter Berufung auf Meyendorff behauptet, — nicht ein einziges Mai, 
was aber nicht stimmt(^')- Bei anderen Vatem, vor allem dem Damaszener, 
findet sie sich haufig und betont. Man beachte, daB Theodoret sowohl das 
“aus dem Sohn” wie das “durch den Sohn” zuruckweistC^^), wahrend sich 
das “durch den Sohn” auf dem Zweiten Konzil von Nizaa (787) findet(^^). 
Es ist bezeichnend, daB man sich iiber das “6id loO YioO” in Byzanz im 
Jahre 1285 ebensowenig auf Grund der Lehre des Damaszeners einigen konn¬ 
ie wie bei den Unionsverhandlungen zwischen Orthodoxen, Altkatholiken 
und Anglikanem in Bonn, nachdem die katholische Kirche die Unfehlbarkeit 
des Papstes in Glaubenssachen yerkiindet hatte. Der tiefere Grund liegt darin, 
daB fur Johannes von Damaskus, obschon er ein “aus dem Sohn leugnet”, 
das “durch den Sohn” bei ihm nicht nur in der ewigen innertrinitarischen 
Ebene liegt, sondem auch innerhalb dieser Ebene eine kausale Ausgangsbezie- 
hung zwischen Sohn und Geist bedeutet, also praktisch zum Filioque zuriick- 
fiihrt. 

Wenn Papadakis von “radikaler Unmittelbarkeit der hypostatischen At- 
tribute oder Eigentiimlichkeiten der Dreifaltigkeit” spricht und das Bestehen 
darauf Gregor zum Lobe anrechnet(^'‘), so setzt er stillschweigend voraus, daB 
nach der griechischen Patristik das aktive Hervorbringen des Geistes hyposta- 
tisches Attribut sei, was sich nicht beweisen laBt. Beziiglich des Heiligen Gei¬ 
stes ist nur die “spiratio passiva”, wie spater die Lateiner sagen werden, 
nicht die “spiratio activa” eine personliche Eigentiimlichkeit. 


(70)Vgl. iiber die Ursache der Spaltung unsere Studie: Das Weltbild des Patri¬ 
archen Photios nach seinen Homilien, Kairos, 15 (1973), S. 101-115; 109-113. 
Ebenfalls: Das Konzil unter Photius vom Jahre 879-880, in unserer Dissertation, 
Maksim Grek ais Theologe (= OCA 167), Rom 1963, S. 69-89. Femer unsere 
Rezension von Johan Meijer C.S.R., A Successful Council of Union, A Theological 
Analysis of the Photian Synod of 879-880 (= Analecta Ylatadon 23), Thessaloniki 
1975, in OCP, 43 (1977), S. 225-229. Fantinus Yallaresso, zur Zeit des Konzils von 
Florenz, lateinischer Erzbischof von Kreta, halt fur den Trennungsgrund zwischen 
Ost und West weder das Filioque noch seine Hinzufugung zum Credo, sondem 
den Widerstand gegen den rómischen Primat. Dariiber in unserer Ausgabe von: 
Libellus De ordine Generalium Conciliorum et Unione Florentina, in Concilium 
Florentinum, Documenta et Scriptores, Series B, Yolumen II — Fasciculus II, 
Rom 1944, S. 17, 3-12; 25, 8fr.; 603fr. 

(’')Siehe oben, Anm. 51. 

(^2) Gegen den 9. Anathematismus Cyrills von Alexandrien: PG 76, 432. 

(73)Mansi, 13, 552B. Vgl. Mansi, 12, 1121-1122D. 

ę*) Papadakis, S. 148. 
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Papadakis sieht bei Gregor eine OfFenheit dem Filioque gegeniiber, wie 
es in der romischen Formel “ab utroque” ausgedriickt ist, weil, wie das 
Filioque, so auch die “zeitlose Manifestation ” des Geistes eine ewige Tatig- 
keit (action) sei. Man konne namlich vom Hl.Geist ais Illumination oder 
Energie sagen, daB diese “ex Patre Filioque” hervorgehe (’*). In dieser Sicht 
haben Sohn und Geist je eine einzige Beziehung zum Vater und uberdies eine 
Beziehung untereinander. In der Tat liegt bei Gregor ein Entgegenkommen 
zur romischen Lehre vor, aber nur in einer sehr unvollkommenen ungenugen- 
den Weise. Mit Recht urteilt Gregor, daB Sohn und Geist auch eine direkte 
innertrinitarische Beziehung zueinander haben miissen. Doch bleibt dabei ge- 
leugnet, daB der Hl.Geist auch seins- und wesensmaBig aus dem Sohn her- 
Yorgeht. Und es ergibt sich aus Gregors Theorie, daB in der immanenten 
Dreifaltigkeit zwar der Vater zum Sohn und zum Geist eine seins- und we¬ 
sensmaBig ursachliche Beziehung hat, aber die Beziehung vom Sohn zum 
Geist oder vom Geist zum Sohn nicht seinsmaBig ursachlich ist. Dazu 
kommt die iiberraschende These, daB — anders ais im Yerhaltnis Gottes zu 
den Geschópfen das, was ais gottliche Energie gedacht allen drei Personen 
gemeinsam ist — hier eine gottliche Energie, namlich die Illumination, postu- 
liert wird, die nur von zwei gottlichen Personen ausgeht. Papadakis schreibt: 
“Indeed, the Holy Spirit as illumination, or energy, could be said to proceed 
ex Patre Filioąue" C^). LaBt sich eine solche These aus Uberlieferung und 
Schrift beweisen? Und ist die Hypothese einer gottlichen Energie, die nur von 
zwei gottlichen Personen ausgehen soli, mit den Thesen des im folgenden 
Jahrhundert kommenden Palamismus vereinbar? DaB Gregor den Palamis- 
mus irgendwie vorweggenommen habe, wird von Papadakis und den heutigen 
Anhangem Gregors — wie iibrigens auch von Jugie(’^) — angenommen. 

Es laBt sich zu dieser Hypothese einer gottlichen Energie, die nur von 
zwei Personen ausgehen soli, sagen, daB der Hl.Geist ais dritte Person dazu- 
genommen werden konnte, insofem er selbst in der Illumination (medial) 
ausgeht. Eine ahnliche Theorie haben wir bei Maksim Grek gefunden, der die 
Mitteilung des Hl.Geistes konzipiert ais ein eigenmachtiges, selbstgewaltiges 
Kommen oder Herabsteigen des Geistes im Einverstandnis oder Wohlgefallen 
des Vaters und des SohnesC*). 

Wenn Papadakis von einer Bewegung des Heiligen Geistes spricht, einem 
zweifachen Yorwartsschreiten des Hl.Geistes — vom Vater zur Existenz, und 
vom Sohn zur Manifestation — und dann von einer Riickkehr des Geistes 
zum Vater durch den Sohn, so bleibt fraglich, ob er sich darin auf Schrift 
und Tradition der Vater berufen kann. 

Gregor von Nazianz spricht in seiner 3. Theologischen Rede (Rede 29,2- 
3) von einer Bewegung in der Dreifaltigkeit, jedoch recht verschieden. Er will 
die gottliche Monarchie erklaren, meint damit aber nicht die Monarchie des 


F*) Ebenda. 
r«) S. 148. 

F’)Vgl. oben Anm. 58. 

F*) Maksim Grek ais Theologe, (s. Anm. 70), S. 30-33. 
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Yaters, sondem die aller drei Personen, die dieselbe Natur besitzen, einmiitig 
sind im EntschluB und in der Identitat der Bewegung — in der allen drei 
Personen gemeinsamen Macht, Wirksamkeit oder Tatigkeit — und in der 
Zustimmung zum Einen (dem Yater) von seiten derer, die aus ihm sind(’^). 
Dann fahrt Gregor fort: “Deshalb bewegt sich die Einheit (povdę) urspriing- 
lich (an' dp^fję) zur Zweiheit (eię 6od5a) und halt bei der Dreiheit ein (pe^pi 
TpidSoę eoTTi). Und dies ist fur uns der Yater, der Sohn und der Heilige 
Geist: einerseits der Erzeuger (yewptcDp) und Hervorbringer (TtpoPo^euę) — 
ich verstehe das jedoch unversehrt, unzeitlich und unkorperlich —, von den 
beiden anderen aber das eine Erzeugtes (yśvvT|pa), das andere Hervorgebrach- 
tes (7ipóp>,r|pa); oder ich weiB nicht, wie man dieses nennen konnte, wenn 
man ganz von den sichtbaren Dingen absieht ” (*“). 

Im Losungsversuch Gregors bleiben grundlegende Schwierigkeiten: 1. die 
Unterscheidung zwischen den Ausdriicken “die Existenz haben” und “exi- 
stieren”.; 2. das Zusammengehen und Zusammendenken zweier ewiger Ord- 
nungen, der Kausalitat und der Offenbarung; 3. die Behauptung, daB der 
Geist unmittelbar aus dem Yater existiert und zugleich durch den Sohn ma- 
nifestiert ist; 4. die Hypothese nicht ganzheitlicher, akzidenteller Beziehungen 
in der immanenten Trinitat; 5. die Frage nach dem Wem der postulierten 
innergottlichen Offenbarung; 6. dazu kommt bei Papadakis die Annahme ei¬ 
ner Kreisbewegung in der immanenten Trinitat. 

Unser Urteil mehr im einzelnen: Will man sich nicht 
mit puren Worten begniigen, so sieht man nicht, worin der Unterschied zwi¬ 
schen Formeln wie “die Existenz haben” und “existieren” des Geistes aus 
dem Sohn oder durch den Sohn bestehen soli. Auch in der postulierten inner- 
trinitarischen Ebene des Aufleuchtens oder einer Offenbarung bezeichnen die 
Worte “aus” oder “durch”, ein Woher oder etwas Kausales, selbst wenn ein 
bestimmtes Zeitwort ausgelassen oder nur vorausgesetzt wird. Im ewigen rein 
geistigen Gott kann dies nichts Ortliches oder Zeitliches bedeuten. Das von 
Gregor angefuhrte Beispiel von Sonne, Strahl und Licht hilft nur dem An- 
schein nach. Denn erstens ist ein aus der materiellen Welt entlehntes Beispiel 
auf das iibergeistige Geheimnis der Dreifaltigkeit sehr fragwurdig(*‘) und 
zweitens laBt sich gerade die von Gregor gegebene Erklarung bestreiten, daB 
der Strahl das Licht nicht verursache. Man muB doch wohl sagen — nach 
alter und neuer Physik, daB Sonne und Strahl zusammen das Licht verursa- 


(^’)PG 36,73-104; 76B. dariiber in unserer Studie: 5. Bulgakovs ‘‘Ulesitel’” 
und Gregor der Theologe iiber den Ausgang des Heiligen Geistes, OCP 39 (1973), 
S. 162-190; 174-175. 

(»o)PG 36, 76B. 

(*•) Gregor von Nazianz bringt in seiner 31. Rede, Theologische Rede Nr. 5, 
Nr. 31-33, (PG 36, 169A-172B) den Yergleich der Dreifaltigkeit mit Sonne, Strahl 
und Licht (PG 36, 169B-C), um aber gleich seine Bedenken vorzubringen, ahnlich 
wie in der gleichen Rede, wo er, um die Einheit des Wesens und die Dreiheit der 
Personen in Gott zu veranschaulichen, von drei Sonnen gesprochen hatte (PG 36, 
149A). Im Artikel iiber Bulgakovs Trinitatslehre (s. Anm. 79), S. 169-174. 
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chen, dafi sie Ursache des Lichtes sind, ebenso wie Vater und Sohn Ursache 
des Geistes (sind). 

In der Tat sehen katholische Theologen wie Jugie und Candal in der 
Konzeption Gregors im Grunde einen Widerspruch (* 2 ). Das Yerhaltnis des 
Vaters zum Sohn wie zum Geist in der innertrinitarischen Ebene sieht Gregor 
einerseits ganzheitlich: der Vater teilt dem Sohn und dem Geist seine ganze 
Subsistenz/Substanz und Existenz mit. Diese Mitteilung ist ursachlich. Der 
Vater ist die Ursache der gottlichen Person des Sohnes wie des Geistes. An- 
drerseits sieht Gregor in der innertrinitarischen Ebene ein Abhangigkeitsver- 
haltnis, das nicht der Existenz, nicht kausal sein soli und nicht ganzheitlich 
ist, beschrankt durch ein Aufleuchten, eine Manifestation, unter AusschluB 
einer Ubertragung der Existenz, des Daseins, vom Yater durch den Sohn oder 
aus dem Sohn. Der HI. Geist hangt unter dieser Riicksicht vom Yater und 
vom Sohn nicht in seiner Existenz ab, sondem nur in seinem Erscheinen, 
seinem Aufleuchten oder seiner Manifestation. Anders ausgedriickt: In der 
von Gregor postulierten ewigen innertrinitarischen Offenbarungs — Ebene 
wird nicht die ganze Substanz, oder nicht die ganze Substanz zusammen mit 
dem gottlichen Aufleuchten vom Yater und vom Sohn dem Hl.Geist mitge- 
teilt, sondem nur das gdttliche Aufleuchten, Erscheinen oder Offenbaren. 
Wahrend nach katholischer Auffassung zwischen Yater und Sohn, Yater und 
Geist, Sohn und Geist ein ganzheitliches existentielles Kausalverhaltnis be- 
steht, fehlt ein solches nach Gregor nur zwischen Sohn und Geist. Und dies 
Yerhaltnis, trinitarisch betrachtet, zwischen Yater und Sohn einerseits und 
Geist andererseits ist — wie gesagt — nach Gregor nicht substantiell-existen- 
tialistisch-ganzheitlich, sondem nur beschrankt auf ein Aufleuchten, auf eine 
Rucksicht; es nimmt sich aus wie ein akzidenteller begrenzter Aspekt. Ist 
aber eine solche Unterscheidung im absolut einfachen Gott mdglich? Liegt 
hier nicht eine Obertragung aus der materiellen Welt in die des reinen Gei¬ 
stes vor? 

MeyendorfT sucht den Unterschied zwischen “u7iap^iv ex8iv” und “ńrtdp- 
Xeiv” mit der annahemden Unterscheidung zwischen der Idee von “cause” 
und “raison d’etre” im Franzosischen zu erklaren, sagt dabei aber nicht, wel- 
cher von beiden dem einen oder anderen griechischen Ausdmck entsprechen 
soll(*^). Ubrigens hilft eine solche Unterscheidung zwischen “Ursache” und 
“Seinsgmnd” wenig, da bei innertrinitarischen Abhangigkeitsverhaltnissen 
Ursache und Seinsgmnd zusammenfallen, weil innertrinitarische Beziehungen 
wegen der absoluten Einfachheit und Gottesfulle stets die ganze Gotteswirk- 
lichkeit einschlieBen. 


(*^) Jugie schreibt: “Haec subtilis distinctio inter existentiam habere et existere 
est prorsus inintelligibilis”: Jugie I (s. Anm. 1), S. 429; und Jugie II (s. Anm. 1), 
S. 364-365. Candal spricht von “una vera logomachia, inintelligibile giuoco di 
sole parole”: Dmnitas (s. Anm. 15), S. 338-339; OCP, 31 (1965) (s. Anm. 16), 
S. 10-13. 

(*^)J. Meyendorff, La procession du Saint Esprit chez les Peres Orientaux, 
Russie et Chrśtiente 3-4 (1949-1950), S. 158-178; 177-178. 
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Besonders schwer wiegt also der Umstand, daB Gregor in der Dreifaltig- 
keit Beziehungen zwischen den Personen annimmt, die nicht ganzheitlich 
sind, nicht die ganze Existenz der Personen umgreifen. Eigenartigerweise steht 
eine solche Konzeption im Gegensatz zu einer Erwagung des hl.Basilius, die 
; dieser gegen Eunomius angestellt hat. Er schreibt: “Angenommen aber” — 

im Zusammenhang bekraftigt er, daB wir (natiirlicherweise) die Natur oder 
das Wesen Gottes nicht erkennen konnen —, “daB, weil die gottliche Natur 
einfach ist und nicht zusammengesetzt, das Wesen mit der Kraft zusammen- 
geht (cn3v5poiiov TiOeiai), und daB man wegen der Gott innewohnenden Giite 
sagt, daB die ganze Kraft des Yaters zur Zeugung des Sohnes bewegt werde, 
und hinwieder die ganze (Kraft) des Eingeborenen zur Hypostase des Heiligen 
Geistes, so daB man aus der des Geistes die Kraft des Eingeborenen sieht, 
zugleich aber auch das Wesen, und hinwieder aus der des Eingeborenen die 
, Kraft und das Wesen des Yaters sieht, dann seht zu, was sich daraus ergibt! 

i Die Beweise, aus denen er die Ungleichheit (xó dvópoiov) des Wesens nach- 

i weisen wollte, zeigten, daB er die Gleichheit (ttiy ópoiÓTTixa) aufstellte. Wenn 

I namlich die Kraft nichts gemein hat mit dem Wesen, wie wurde er (der 

Mensch) dann aus den Geschopfen, die eben Wirkungen der Kraft sind, zu 
ihrer Erfassung hingefuhrt? Wenn aber Wesen und Kraft dasselbe sind, dann 
wird, was die Kraft charakterisiert, durchaus auch Merkmal des Wesens sein. 
So fiihren die Geschopfe, wie du (Eunomius) sagst, nicht zur Ungleichheit des 
Wesens, sondem genau zur Gleichheit ”(*^). 

DaB in der Unterscheidung Gregors eine Ubertragung aus einer anderen 
Ordnung — der okonomischen in die innertrinitarische — vorliegt, findet 
1 eine Bestatigung, wenn wir uns die im AnschluB an Meyendorff von Candal 

mit Nachdmck gestellte Frage beantworten wollen: “Wem wird in der Ewig- 
i keit diese Manifestation oder OfFenbamng vor der Erschaffung der Welt ge- 

I macht ?”(**). Wer kann diese Manifestation in Empfang nehmen? Darauf ant- 

I wortet Meyendorff: “Weder die alten griechischen Yater noch Gregor von 

I Cypem geben eine Antwort auf diese Frage. Man muB sie bei einem anderen 

I byzantinischen Theologen suchen, der kein anderer ist ais der Erzbischof von 

ś Thessaloniki, der Heilige Gregor Palamas ” (**). Dann fuhrt Meyendorff einen 

I Text des Gregorios Palamas an, in dem zwar von Liebe und Freude im 

innertrinitarischen Leben die Rede ist, nicht aber ausdriicklich von Manife- 
[ station oder Illuminationf*’). In diesem Text wird gesagt, daB der Geist die 

{ Liebe des Yaters zum Sohn und des Sohnes zum Yater ist, “aber insofem sie 

^ zusammen aus dem Yater hervorgehen und insofem diese Liebe auf Ihm 

i konsubstantial mht... So ist der Geist die ewige Freude des Yaters und des 

i Sohnes, wo sie sich zusammen gefallen/aneinander Wohlgefallen haben. Diese 


(*“) Basilius, Adversus Eunomium, II, 32: PG 29, 648B; Contrę Eunome II, 
(SC 305) Paris 1983, S. 134-135. 

(«5) Candal, OCP (s. Anm. 82), S. 17. 

(**) Meyendorff, Russie et Chrśtiente (s. Anm. 83), S. 177-178. 

(*7) Meyendorff verweist auf Palamas, Capita Physica, 37, PG 150, 1144- 
1145. 
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Freude wird durch Beide jenen gesandt, die dessen wiirdig sind..aber geht 
vom Vater allein zur Existenz aus ”(**). 

Nun stimmt es allerdings nicht — wie Meyendorff und Candal behaupten 
—, daB sich bei Gregor keine Antwort auf die Frage nach dem Wem findet. 
In seinem Glaubensbekenntnis unterscheidet er bei der Erklarung des “durch 
den Sohn” genau seine zwei Ebenen, erstens eines ewigen Erscheinens, Auf- 
leuchtens oder einer ewigen Manifestation/Offenbarung, zweitens einer okono- 
mischen Spendung, Sendung oder Gabe, und setzt zur erstgenannten hinzu: 
“(Offenbarung) vor den Heiligen”(*9). Ąuch Palamas spricht im eben ange- 
fuhrten Text, den Candal ausgiebiger zitiert, ausdriicklich nur von einer Of¬ 
fenbarung an jene, die wiirdig sind, d.h. an Menschen. So ist also die ewige 
innertrinitarische Ebene der Manifestation doch auch wieder ókonomisch, 
und der fiir Gregor charakteristische Unterschied der beiden Ebenen wird von 
Gregor selbst an der angefiihrten Stelle verwischt, wie auch von Meyendorff 
in seiner Auslegung eines Palamastextes, den er fur prophetisch halt. 

Der Grund fur einen solchen Riickfall aus der ewigen innertrinitarischen 
in die okonomische Ebene scheint mir darin zu liegen, daB zwischen der ewi¬ 
gen innertrinitarischen Ebene der ursachlichen Ausgange und der ókonomi- 
schen Ebene der Sendung in die Zeit eine dritte Ebene nicht existiert und fiir 
den theologischen Gedanken unvollziehbar bleibt. 

Vom katholischen Standpunkt aus erscheint der Yersuch Gregors nur ais 
ein weiterer Yersuch, auf Grund der Daten von Schrift und Uberlieferung 
weitgehend Zugestandnisse zu machen, nur nicht im wesentlichen Punkte der 
existentiell-kausalen Abhangigkeit des Heiligen Geistes vom Sohn, im Kem- 
punkt der Filioque-Lehre. Bevor Gregor seine originelle Hypothese vorlegte, 
hat er verschiedene andere vergebliche Yersuche gemacht, am eigentlichen 
Filioque vorbeizukommen. Es gab damals mehrere solcher Yersuche (^). 

(3) Tiefgehende Unterschiede zwischen Ost und West? Besteht ein tief- 
greifender Unterschied zwischen Ost und West, das Gottes- und Dreifaltig- 
keitsproblem zu sehen? Zuerst soli Papadakis zu Worte kommen, dann neh- 
men wir Stellung zu seinen Thesen. 

1) Den Unterschied zwischen Ost und West in der Lehre iiber das Filio- 
que fuhrt Papadakis mit Nachdruck zuruck auf einen tiefgehenden Unter¬ 
schied in der Art Theologie zu treiben. Uber den verschiedenen Zugang zu 
Gott bei Augustinus und den griechischen Yatem schreibt er: “Der Brenn- 
punkt des Konzils von 1285 war ausschlieBlich trinitarisch und handelte iiber 
zwei Hauptzugange zur Trinitat — den Augustinischen und den kappadozi- 
schen —, die sich im Yerlauf des Mittelalters in Ost und West herausgebiłdet 
hatten. Es geniige darauf hinzuweisen, daB die Byzantiner verpflichtet waren, 
ihren eigenen biblischen und kappadozischen Zugang zur Trinitat zu verteidi- 
gen, herausgefordert im Gefolge (des Konzils) von Lyon durch die Lehre vom 
ewigen personlichen Ausgang des Heiligen Geistes vom Yater und vom Sohn 


(**) Meyendorff, a.a.O., S. 178. 
(*’)Siehe oben Anm. 40. 

(90) JUGiE, II, S. 353fr. 


ais aus einem einzigen Prinzip ”(’')• Dann zitiert Papadakis Meyendorff: 
“Der Osten weigerte sich, Gottes Sein zu identifizieren mit dem Begriff eines 
‘einfachen Wesens’ (simple essence), wahrend der Westen diese Identifikation 
auf der Grundlage von griechischen philosophischen Yoraussetzungen zu- 
lieB”(®^). Papadakis bekraftigt mit J. Pelikan: “Sicherlich enthielten die bei¬ 
den Wege nicht nur, was man ‘theologische Methode’ nennen kann, sondem 
auch grundlegende Unterschiede in der Lehre von Gott selbst ”(^^). 

Nach ostlicher Uberlieferung ist die personliche Offenbarung Gottes in 
der Schrift Ausgangspunkt fur jede dreifaltige Theologie, fiir die der Kappa- 
dozier wie die byzantinische. “Gott kann weder reduziert werden auf die Ein- 
heit noch auf das eine gemeinsame Wesen philosophischer Spekulation ”(’'*). 

“Im Gegensatz dazu beobachtet man im Westen eine sehr verschiedene 
Entwicklungslinie”(®*): “Statt mit den drei Hypostasen zu beginnen — der 
personlichen Yerschiedenheit in Gott — und dann zur Betrachtung des einen 
Wesens iiberzugehen, betrachtet der Westen zuerst das eine Wesen und ge- 
langt dann zu den drei Hypostasen. Die lateinische Theologie ist sodann 
geneigt, zuerst die Natur zu betrachten und dann zum Handelnden iiberzuge- 
hen. Wenn die Kappadozier Gott erfuhren ais drei Personen, bevor sie ihm 
ais dem einen Gott begegneten, erfuhren ihn die Lateiner ais einen Gott, 
bevor sie ihm ais drei Personen begegneten. Dies ist tatsachlich der Zugang 
des Augustinus, dessen De Trinitate, geschrieben 414, hemach weithin von 
fast jedem lateinischen Schriftsteller im Westen angenommen wurde”(®®). Das 
war so bei den Karolinischen Theologen und dann spater bei Anselm, Petrus 
Lombardus und dem Aquinaten. Die Terminologie des Augustinus liegt wahr- 
scheinlich der Defmition des Konzils von Lyon zugrunde(®^). 

Bezeichnenderweise fahrt Papadakis fort: “Sicherlich waren beide Wege 
legitim, insofem beide sich enthielten, irgend eine Prioritat, sei es dem einen 
Wesen, sei es den drei Personen zuzuschreiben ”(’*). Das eine oder andere 
ware die Leugnung der dreifaltigen personalistischen Erfahrung ais letzter Of¬ 
fenbarung der Natur Gottes (’’). 

Papadakis sucht seine Theorie vom radikalen Gegensatz zwischen ostli¬ 
cher und westlicher Trinitatslehre auf der Lehre der Kappadozier zu begrtin- 
den. Ein wesentliches Element ist darin ihre Theorie von den Beziehungen 
der drei Personen untereinander und vom Prinzip der Kausalitat, das dies 
mit einschlieBt. “Es ist der Schliissel zum Yerstandnis der Tatsache, daB die 


(”) Papadakis, s. 63. 

(^2)Ebenda. J. Meyendorff, Byzantine Theology, New York 1979, S. 188. 
Papadakis, S. 63. J. Pelikan, The Spirit of Eastern Christendom, Chicago 
1971-1974, S. 193. 

(”) Papadakis, S. 64. 

(”) Ebenda. 

(’6) S. 64. 

(’7) Ebenda. 

(«») S. 64. 

(’’) Ebenda. 
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byzantinische Theologie in der Folgę die Klausel des Filioque zuriickgewiesen 
hat”(Joo). “Die Lehre der Kappadozier halt daran fest, daB der Ursprung der 
Personen in der Gottheit nicht das gemeinsame Wesen ist, sondem die Hypo- 
stase des Yaters, die einzige Ursache und (das einzige) Prinzip der Einheit 
beider, des Sohnes und des Geistes”('°0- Hier erwahnt Papadakis einen be- 
riihmten Text Gregors von Nyssa (Ad Ablabium), iiber den auch in Blacher- 
na disputiert wurde. Papadakis sieht in ihm verhullt einen gefahrlichen 
Subordinatianismus, weil Gregor von Nyssa sagt, daB in Gott von denen 
(Sohn und Geist), die aus einer Ursache sind, der eine unmittelbar aus dem 
ersten kommt und der andere durch das, was unmittelbar aus dem Ersten 
stammt(‘°2). 

“Im Yergleich (hiermit) zuerkennt der Westen die kausale Abhangigkeit 
des Sohnes und des Geistes vom Yater dem einen gemeinsamen Wesen zu. 
Der Brennpunkt liegt nicht mehr in der Hypostase des Yaters, ais avapxoę 
(sls) der Ursprung der Personen in der Trinitat, sondem im gemeinsa¬ 
men Wesen; das Ergebnis ist, daB die Personen innerhalb dieses einen We- 
sens in Ausdriicken ihrer gegenseitigen Beziehungen definiert werden. Wenn 
wir also von Gott sprechen, so geschieht das in Bezug auf sein Wesen, aber 
wenn wir von Yater, Sohn und Heiligem Geist sprechen (entweder vom Akt 
des Zeugens oder des Sendens), sprechen wir ‘relativ’ von seinen Beziehun¬ 
gen. Insbesondere ist es ein Yerschieben des Nachdmcks (fur den Augustinus 
verantwortlich ist) hin zu einer philosophisch begriffenen Einheit und einem 
Wesen Gottes, wobei die drei Personen ihre Unterschiedenheit verloren ha- 
ben, dadurch daB sie in bloBe Beziehungen verwandelt werden. In dieser Per- 
spektive hat nicht nur das Wesen eine logische Prioritat der Person des Ya¬ 
ters gegeniiber angenommen, sondem der trinitarische Begriff Gottes (in dem 
der Yater — entsprechend seiner Hypostase — das Prinzip der Einheit und 
die einzige Ursache von Sohn und Geist ist) wird ‘ bedeutungslos und unver- 
standlich’(‘°^). Der personliche OfFenbamngsgott ist ein philosophisch unper- 
sonliches Wesen geworden”(‘“^). 

Papadakis fahrt fort und bekraftigt, was er gesagt hat: “Es ist natiirlich 
nicht schwer einzusehen, wie dieser Nachdmck direkt zum Filioque fiihrt. 
Denn die schopferische Rolle in der Gottheit wird notgedmngen dem einen 
vom Yater und Sohn partizipierten Wesen, nicht aber der Hypostase des 
Yaters zuerkannt. Ais solcher sagt man, wird der Heilige Geist von beiden, 
dem Yater und dem Sohn, vemrsacht. Die feste Opposition gegen diese Lehre 


(•«>) S. 64. 

('0') S. 64. 

(“'OS. 64-65. Es geht um den Text: Quod non sunt tres dii, Ad Ablabium: PG 
45, 133. Dariiber in unserer Studie: Die Pneumatologie des Symbols von Konstan- 
tinopel, OCP, 47 (1981) (s. Anm. 51), S. 50-51. 

('°0 Eine Anspielung auf T. R. Martland, A Siudy of Cappadocian and Augu- 
stinian Trinitarian Methodology, Anglican Theological Review, 47 (1965), S. 252- 
263; 257. 

(104) Papadakis, S. 65. 
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durch die byzantinische Kirche ist durchaus verstandlich. Denn ‘entweder ist 
man gezwungen die Einheit zu zerstoren, dadurch daB man zwei Prinzipien 
der Gottheit anerkennt, oder aber man muB die Einheit urspriinglich (prima- 
rily) auf die gemeinsame Natur griinden, die so die Personen verdunkelt 
(overshadows) und sie in Beziehungen verwandelt innerhalb der Einheit des 
Wesens’^®*). Der Unterschied zwischen dieser essentialistischen Perspektive, 
einerseits, und der personalistischen Orientation, andererseits, ist evident. Es 
geniigt darauf hinzuweisen, daB dies den Ausgangspunkt der Debatte von 
1285 bildete”(“>0. 

2) DaB zwischen Ost und West bedeutende Unterschiede in der Theolo¬ 
gie Yorhanden sind, laBt sich nicht leugnen. (Man denke nur an das Werk 
von G. PoDSKALSKY, Theologie und Philosophie in Byzanzi}^'^), das von Pa¬ 
padakis nicht angefLihrt wird.) Ebensowenig leugnen wir, daB in der Art sich 
mit dem Gottesproblem zu beschaftigen, Unterschiede zwischen den Kappa- 
doziem und Augustinus bestehen. Es fragt sich nur, worin sie bestehen, ob sie 
wesentlich sind und ob sie von Papadakis sachlich richtig angegeben werden. 
Unter Bemfung auf MeyendorffC®*) bestimmt Papadakis den Unterschied da¬ 
durch, daB der Osten im Gegensatz zum Westen Gottes Sein nicht mit dem 
Begriff eines “einfachen Wesens” identifizierte. Unklar ist hier zweierlei: Was 
soli eine Identifikation von Gottes Sein (ontologische Ordnung) mit einem 
Begriff (logische Ordnung) bedeuten? Und wamm setzt Papadakis nach Mey- 
endorff “einfaches Wesen” in Anfuhmngszeichen? In Wirklichkeit identifi- 
ziert der christliche Westen gar nicht Gottes Sein mit einem abstrakten Be¬ 
griff, dem eines einfachen Wesens. Wohl aber betont der Westen, daB Gott 
einfach, absolut einfach ist\ und hierin stimmt der Westen mit dem Osten 
durchaus iiberein. Auch fur Palamas ist Gott einfach, der Einfachste, ja “die 
Einfachheit ”(“'’). Es fragt sich nur, ob mit dieser absoluten Einfachheit Got¬ 
tes — auBer den aus der Offenbamng bekannten Relationen von Yater, Sohn 
und Geist — reale Unterschiede im Sinne der palamitischen Energien oder 
der Manifestation Gregors vereinbar sind. In der Behauptung der beiden Au- 
toren, daB der Westen eine Identifikation auf Gmnd griechischer philosophi- 
scher Yoraussetzungen zulieB, liegt aber auch etwas Wahres. Eine solche grie- 
chische philosophische Yoraussetzung ist u.a. die, daB der Satz vom Wider- 


(’°0 Ein Zitat aus Y. Losskij, The Mystical Theology of the Eastern Church, 
London 1947, S. 58. 

(106) Papadakis, S. 65. 

(107) Mit dem Untertitel: Der Streit um die theologische Methodik in der spat- 
byzantinischen Geistesgeschichte (14./15.Jh), seine systematischen Grundlagen und 
seine historische Entwicklung, Miinchen 1977. Yon uns besprochen in OCP, 44 
(1978), S. 197-203. 

(10*) Siehe oben, Anm. 92. Papadakis, S. 63. 

(100) Gregorius Palamas, Griechische Gesamtausgabe, Syngrammata, Band II, 
Thessaloniki 1966, S. 215,10-11; 216,6-10, 27-29flF. Dariiber in unserer Studie: 
Grundfragen des theologischen Palamismus, Ostkirchliche Studien, 24 (1975), 
S. 105-135; 113-114. 
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spruch ais in Gott der ewigen Wahrheit begriindet gilt und daB ich — wenn 
ich mir selbst nicht widersprechen will, — nicht auf der einen Seite behaup- 
ten kann, daB Gott absolut einfach ist, und auf der anderen Seite reale Un- 
terschiede annehmen. Deshalb konnen in Gott, wenn er der Offenbarung ent- 
sprechend dem Wesen nach oder wesentlich absolut einfach ist und den Per- 
sonen nach dreifach, die Unterschiede der Personen nicht absolut, sondem 
nur relativ sein. Ein anderes Beispiel ist das oben genannte: Wenn Gott die 
absolut Yollkommene Substanz, das absolut vollkommene einfache Wesen ist, 
dann laBt sich ein realer Unterschied zwischen dem substantiellen Subsistie- 
ren und einem akzidentellen Aufleuchten oder Erscheinen schwer oder uber- 
haupt nicht verstehen. Ein solches Aufleuchten oder Sich-Offenbaren wird 
tatsachlich von Gregor wie ein gesonderter, begrenzter Aspekt der absoluten 
gdttlichen Seinsfiille konzipiert. 

Wir geben Papadakis Recht, wenn er(‘io) von zwei Wegen theologischer 
Methode und sachlicher theologischer Lehre spricht. Doch bestreiten wir 
energisch, daB der eine Weg dstlich und der andere Weg westlich ist. Es laBt 
sich zeigen, daB der von Papadakis ais westlich charakterisierte Weg auch 
von Yertretem des Ostens gegangen wurde und wird, daB es, angefangen mit 
der griechischen Patristik durch die Jahrhunderte bis heute eine Konvergenz- 
linie hin zur angeblich westlichen katholischen Auffassung gibt, daneben aber 
auch eine Konvergenzlinie zur palamitischen Konzeption, wie wir an anderer 
Stelle gezeigt haben (**>). 

Papadakis versucht dann noch mehr im einzelnen die zwischen Ost und 
West yermeintlich oder wirklich bestehenden Unterschiede zu beleuchten. 

Wenn er feststellt, daB nach ostlicher Uberlieferung die personliche Of¬ 
fenbarung Gottes in der Schrift(“2) Ausgangspunkt fur jede ostliche dreifaltige 
Theologie ist, fur die kappadozische wie fur die byzantinische, dann vergiBt 
er allerdings hinzuzufugen, daB dies auch fur die ganze westliche katholische 
Theologie gilt. Von dieser zeichnet er aber im Zusammenhang eine Karikatur, 
wenn er mit einer Spitze gegen sie bemerkt, daB Gott niemals reduziert wer- 
den kann auf die Einheit noch auf die einzelne gemeinsame Wesenheit philo- 
sophischer Spekulation. Im folgenden paraphrasiert dann Papadakis das theo- 
logiegeschichtlich nicht geniigend differenzierte Schema von de Regnon, dem- 
zufolge man im Osten von der personlichen Yerschiedenheit in Gott ausgeht, 
im Westen aber von der Einheit des Wesens. Am Alten Testament konnte 
die Theologie nicht von der noch nicht klar geoffenbarten Trinitat ausgehen. 
Der Mensch gewordene Sohn Gottes setzte in seiner Predigt zunachst den 
jiidischen Monotheismus voraus, ging von ihm aus, bevor er das Geheimnis 
der Dreifaltigkeit offenbarte. Eine christliche Theologie, die Unglaubige zum 
Gottesglauben fiihren will, wird zuerst zu erweisen (ich sagę nicht mathema- 
tisch zu beweisen) suchen, daB Gott ais einer existiert, bevor sie von der 
Dreifaltigkeit spricht und von ihr ausgeht (vgl. Rom. 1; Apg. 17, 22fr.). 

(110) Papadakis, S. 63-64. 

(“OZwr Gotteserkenntnis in der griechischen Patristik, Gregorianum, 63 (1982), 

S. 525-558; Grundfragen des theologischen Palamismus (s. Anm. 109), S. 130-131. 

(“2) Papadakis, S. 64. 


Wenn man im Westen tatsachlich in der theologischen Darlegung weithin 
und uberwiegend mit der Einheit des Wesens Gottes beginnt, so darf nicht 
yergessen werden, daB dabei Gottes Einheit wie Dreifaltigkeit ais geoffenbarte 
Wahrheit zugrundeliegt und daB kein katholischer Theologe in dem Sinne 
yon der Betrachtung des einen Wesens zu den drei Hypostasen gelangt, daB 
er aus dem einen Wesen die drei Personen ableitet. Papadakis legt eine solche 
Deutung der Methode katholischer Theologen nahe. Stimmt es sodann, daB 
die lateinische Theologie geneigt ist, zuerst in Gott die — wie Papadakis 
meint unpersonliche — Natur zu betrachten und dann zum Handelnden, d.h. 
zu den Personen iiberzugehen? Zwischen Natur oder Wesen und Personen 
unterscheiden ist aber nicht dasselbe wie in Gott die Natur yon den Personen 
trennen. Alle wahrhaft katholischen Trinitatstheologen betrachten stets Natur 
oder Wesen in Gott mit den Personen zusammen. 

Papadakis dehnt, was er iiber den Unterschied zwischen ostlicher und 
westlicher Theologie darlegt, auch auf die Gotteserfahrung aus. Ist aber Theo¬ 
logie desselbe wie Gotteserfahrung, wie heutzutage manche Theologen in Ost 
und West behaupten, z.B. der sehr einfluBreiche V. Losskij(‘'3)? Die Behaup- 
tung des Autors, daB man im Osten zuerst den dreifaltigen Gott erfahrt, ihm 
begegnet, im Westen aber zuerst den einen Gott erlebt, ist eine bedauerliche 
Verallgemeinerung und Ubertreibung, die absieht yon der groBen Vielfalt in 
der katholischen Kirche Theologie zu treiben und sich in Theologie, Aszese 
un Mystik Gott zu nahen. Man darf umgekehrt fragen, ob wirklich im Osten 
stets die trinitarische Begegnung mit Gott am Anfang steht. Erlebt der ostli¬ 
che Monch oder Christ, der immer wieder das Jesusgebet yerrichtet, Gott ais 
den Dreifaltigen? 

Beziiglich des hl.Augustinus, den Papadakis dafiir yerantwortlich macht, 
daB man im Westen in der Folgę durch die Jahrhunderte Gott zuerst ais den 
Einen, nicht ais den Dreifaltigen sieht und erlebt, ergibt sich nun die Notwen- 
digkeit, eine Frage zu beantworten: Warum hat Augustinus seinem Haupt- 
und Meisterwerk nicht den Namen “De Deo Uno” gegeben, sondem “De 
Deo Trino”? Zeigt nicht dieser eine Umstand schon, daB fur den Theologen 
Augustinus die Dreifaltigkeit am Anfang, im Mittelpunkt und am Ende 
steht? 

Papadakis selbst hat gemerkt, daB er iibertreibt, und betont nun, daB bei- 
de Wege, — der yon der Trinitat und der yom einen Wesen ausgehende — 
legitim seien, sofem sie keinem Wege die Prioritat zuschreiben. Hier stimmen 
wir mit Papadakis yollkommen uberein: Man kann und darf in einer christ- 
lichen Theologie den einen oder anderen Weg gehen, oder besser beide Wege, 
die dann zusammenfiihren. Seine zusatzliche Bemerkung jedoch erscheint mir 
fragwiirdig: daB die dreifaltige personalistische Erfahmng letzte Offenbarung 
der Natur Gottes sei. Ich muB und kann die Offenbarung der Dreifaltigkeit 
im dunklen Glauben auch ohne erlebnismaBige Erfahmng oder mystisches 
Erlebnis annehmen. 

In ahnlicher Weise einseitig ist die auf V. Losskij zuriickgehende Gegen- 


(*”) Besonders in seiner Mystischen Theologie. Siehe Anm. 105. 
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iiberstellung von ostlicher personalistischer Orientierung und westlicher essen- 
tialistischer Perspektive. Notwendig ist eine Yerbindung beider. 

Yollkommen unbewiesen ist sodann die Behauptung des Autors, daB ein 
radikaler Unterschied im Urteil iiber die Kausalitat in der Trinital zwischen 
den Kappadoziem und den westlichen Theologen bestehe und daB ein solcher 
vermeintlicher Unterschied die Annahme des Filioque unmoglich gemacht 
habe. DaB die Kappadozier dem Filioque gegeniiber offen sind, obschon sie 
es nicht mit denselben Worten lehren, habe ich an anderer Stelle gezeigtC'*). 
Um seine These von einem radikalen Unterschied zu beweisen, schiebt Papa- 
dakis den katholischen Theologen — im Unterschied zu den Orthodoxen — 
die Lehre unter, daB der Ursprung der Personen in der Gottheit das gemein- 
same Wesen (the common essence) sei(“^): “Die in Frage stehende Lehre 
besteht darauf, daB der Ursprung der Personen innerhalb der Gottheit nicht 
das gemeinsame Wesen ist, sondem die Hypostase des Yaters ”("*). Papada- 
kis iibersieht, daB auch die katholische Theologie das Axiom kennt: “Actio- 
nes sunt suppositorum” (“Handlungen gehoren den Tragem der Handlun- 
gen”). Mit anderen Worten, in Anwendung auf das Filioque gilt: Ursache des 
Heiligen Geistes sind die Personen des Yaters und des Sohnes, aber nicht 
insofem sie verschieden sind, sondem insofem sie eins, nicht einer sind. 

Es ist bezeichnend, daB Papadakis hier einen Text Gregors von Nyssa 
kritisiert, weil er darin verhullt einen gefahrlichen Subordinatianismus sieht. 
Sagt doch Gregor, daB in Gott von denen (Sohn und Geist), die aus einer 
Ursache sind, der eine unmittelbar aus dem ersten stammt("’). Der Text ist 
einer von jenen, an denen klar wird, daB die Kappadozier das Filioque gar 
nicht leugnen, sondem sich ihm gegeniiber oflFen verhalten(“*). 

Die folgenden Ausfuhmngen bei Papadakis sind geeignet, die Tatsache zu 
verdunkeln, daB in der westlichen katholischen Trinitatslehre, genau wie in 
der ostlichen, der Yater ais Person die allererste und gemeinsame Ursache der 
beiden anderen Personen ist und bleibt, póvoę ańioę, einzige unvemrsachte 
Ursache (avapxoę dpxf|), schlechthin Erstursache. 

In einem logisch nicht folgerichtigen KettenschluB sucht Papadakis seine 
Ablehnung des Filioque zu begrunden. Stufenweise absteigend stellt er seine 
Urteile iiber die katholische Lehre zusammen, um zu seinem vemichtenden 
negativen SchluB zu kommen: “Der personliche Offenbamngsgott ist ein phi- 
losophisch unpersonliches Wesen geworden”(“®). Und wie beweist er dies? 
durch die halbwahre Behauptung, daB der Westen die kausale Abhangigkeit 
des Sohnes und Geistes vom Yater dem einen gemeinsamen Wesen zuschrei- 
be; daB dadurch der Brennpunkt (der trinitarischen Betrachtung) nicht mehr 
in der Person des Yaters liege, sondem im gemeinsamen Wesen; daB ein 


('‘'')Z.B. in den oben in den Anmerkungen 79 und 102 erwahnten Studien. 
(“*) Papadakis, S. 64. 

("‘)S. 64. 

(“’) Papadakis, S. 64-65. Siehe oben Anm. 102. 

(118) Ygi. oben Anm. 79 und 102. 

(**’) Papadakis, S. 65. 
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Sprechen von Gott das Wesen meine, ein Sprechen von den drei Personen 
diese aber — das will Papadakis sagen — zu abstrakten Relationen mache, 
sie auf unpersonliche Beziehungen reduziere. Insbesondere sei Augustinus ver- 
antwortlich fur ein Yerschieben des Nachdmcks hin zu einer philosophisch 
begriffenen Einheit und zum Yerlust der klaren Unterscheidung der gottlichen 
Personen, wobei das Wesen gegeniiber der Person des Yaters eine logische 
Prioritat annehme und der trinitarische BegrifF Gottes bedeutungslos und un- 
verstandlich werde. Und dieser Nachdmck soli dann zum Filioque gefiihrt 
haben. Es ist schwer, die logischen Spriinge bei Papadakis mitzuvollziehen. 
Papadakis stellt ais westliche Lehre hin, was gar nicht katholische Lehre ist. 
Aus einer Betonung wird eine Uberbetonung und dann eine Umkehmng der 
wahren christlichen Lehre iiber die Dreifaltigkeit. 

Papadakis hat einige erwahnenswerte Yorlaufer, die sich in der gleichen 
Richtung bewegen. Zu ihnen gehort Richard Haugh, der vor etwa einem 
Jahrzehnt das Buch, Photius und die Karolinger, die Trinitarische Kontroverse, 
verofFentlicht hatC^®). Flaugh meint, durch die Betonung des “tamquam ab 
uno principio” anlaBlich der ersten Dogmatisiemng des Filioque auf dem 
Zweiten Konzil von Lyon (1274) sei die Natur des Problems derart verandert 
worden, daB nunmehr im Filioque das “que” = “und” keine reale Bedeutung 
mehr habe. Durch diese Entwicklung werde eine der hauptsachlichen Ankla- 
gen des Patriarchen Photius gegen den lateinischen Westen bestatigt, namlich 
den Ausgang des Hl.Geistes in einer depersonalisierten Weise zu sehen, die 
letztlich darin verwurzelt sei, daB man Gott in seiner “Natur” und in seinem 
“Wesen” betrachte und dann den Geist ais hervorgehend aus der geeinten 
Substanz von Yater und Sohn, wie dies in den pseudoathanasianischen 
Schriften geschehe, auf die sich die Karolinger bemfenC^J). 

Wie neuerdings Papadakis, so stellt Haugh von vomherein zwei triadolo- 
gische Modelle einander gegenuber, ein ostliches, das er positiv wertet, und 
ein westliches, das er fur eine Fehlentwicklung verantwortlich macht. Im 
Osten gehe man bei der Betrachtung der Dreifaltigkeit betont von der Person 
des Yaters aus, im Westen von der Einheit des gottlichen Wesens. Haugh 
gegenuber haben wir betont, daB er die Gegensatze iibersteigert, daB der west¬ 
liche Augustinus das Geheimnis der drei Personen einer Natur der positiven 
Offenbamng entnimmt und der ostliche Johannes von Damaskus sein theolo- 
gisches Hauptwerk “De fide orthodoxa” mit der Betrachtung der einen gott¬ 
lichen Natur beginnt, um erst dann von den Personen zu sprechen ( 122 ). Gre¬ 
gor von Cypem wird von Haugh in seiner Studie nicht erwahnt. Doch haben 
wir darauf hingewiesen, daB Haugh mit Recht auf einige Liicken in der Be- 
weisfiihmng des Photius hinweist, daB dieser es verabsaumt, dem patristi- 
schen Ausdmck “durch den Sohn” seine Aufmerksamkeit zu schenkenC^^). 


(>20) Photius and the Carolingians, The Trinitarian Controversy, Massachussetts 
1975. Siehe unsere Besprechung in OCP, 43 (1977), S. 221-225. 

(>2*) Haugh, S. 70 (PL 105, 244). 

(•22) Haugh, S. 16-19. In unserer Rezension (s. Anm 120), S. 222f. 

(>23) Ebenda, S. 223. 
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Deshalb hat Haugh versucht, kurz zu zeigen — es ist das Aniiegen Gregors 
von Cypem —, daB die Worte “durch den Sohn” im Gegensatz zu Photius 
nicht nur okonomische Bedeutung haben konnen, sondem auch innertrinitari- 
sche, wobei aber auch Haugh — a priori — im Yerhaltnis des Sohnes zum 
Geiste jedes existentiale, kausale Yerhaltnis ausschlieBtC^'*). 

Zu jenen orthodoxen Autoren, die in der Gegenwart die Trinitatslehre 
des hl.Augustinus fur Fehlentwicklungen verantwortlich machen, gehort auch 
Erzpriester John Romanidis. Er hat seine Ideen besonders in seiner Studie, 
The Filiogue, zusammengedrangt(‘2^). Romanidis wirft den Lateinem beson¬ 
ders vor, daB sie die nach Gregorios Palamas gottlichen Energien zu Ge- 
schopfen machen und daB sie mit Augustinus in Gott gleichsetzen, was er hat 
und was er ist(‘^®). 

Ergebnis. Man kann nicht leugnen, daB Papadakis eine in sich abgerun- 
dete Gesamtdarstellung des Werkes des Patriarchen Gregor von Cypem unter 
Yerarbeitung eines umfangreichen Materials geboten hat und daB sie allseits 
anregend wirkt. Doch nun zu den drei Punkten, die Papadakis beweisen woll- 
te; 

(1) Papadakis kann besonders deshalb nicht beweisen, daB die Union 
von Lyon (und die von Florenz) theologisch eine falsche Union mit nur au- 
Berlicher Zusammenstellung von Formeln sei, weil er sich iiberhaupt keine 
Miihe gibt, den Weg nachzuvollziehen, den die katholische Theologie zum 
Filioque hin geht, angefangen mit der Hl.Schrift und hier besonders der Ab- 
schiedsrede (u.a. Joh. 15,26 zusammen mit Joh.16,13-15), mit der Konvergenz 
zum Filiogue bei den Kappadoziem und dem ausdriicklichen Filiogue bei 
Epiphanius, Didymus und Cyrill von Alexandrien. Was bei den Yatem nicht 
Wasser auf seine Miihle ist, interpretiert er um oder laBt er einfach aus. 

(2) In seiner Synthese zeigt Gregor, wie auch Papadakis, daB die These 
des Patriarchen Photius iiber den Ausgang des Heiligen Geistes vom Yater 
allein und die Leugnung innertrinitarischer, nicht okonomischer Beziehungen 
zwischen John und Geist der patristischen Uberliefemng, u.a. gerade der des 
Damaszeners, nicht gerecht wird. Aber im Bemiihen, das kausale existentielle 
Yerhaltnis zwischen Sohn und Geist (im Sinne des Filiogue) auszuschalten, 
gelangt Papadakis mit Gregor zu Antinomien — um nicht zu sagen zu Wi- 
derspriichen — und zu Konstruktionen zweier innertrinitarischer Ebenen, die 
schwer oder iiberhaupt nicht vereinbar sind mit der absoluten Einfachheit, 
Ganzheitlichkeit und Fiille jeder trinitarischen Beziehung(‘2^). 


(*24) Haugh, S. 175-176. 

KlripoYopia, 7 (1975), S. 285-312. Yorher russisch: Messager de l’Exar- 
chat du Patriarchę Russe en Europę Occidentale / Vestnik, 23 (1975), S. 89-115. 

(‘2®) Im englischen Text, S. 310-312; 296-297. 

(‘2’) Papadakis hat, was er “theologische Antinomie ais Dogma der byzantini- 
schen Kirche” nennt (s. Anm. 59 und 68), kurz wie folgt formuliert: “In trinita- 
rian theology... two distinct realities are invoIved. If one level of reality denotes 
the internal life and naturę of the Trinity itself — its self-existence — the other 
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(3) Die von Papadakis behauptete radikale Yerschiedenheit zwischen Ost 
und West in der Theologie und im Gotteserleben halt den geschichtlichen 
mannigfaltigen Tatsachen nicht stand. Einmal sind die Gegensatze in der 
Theologie und im Gotteserleben gar nicht so radikal, sondem es handelt sich 
zumeist um nebensachlich verschiedene Betonungen, die aber in der Hauptsa- 
che zusammenfallen. Sodann gibt es im Osten nicht nur Konvergenzlinien zur 
palamitischen Theologie — oder der Gregors von Cypem —, sondem es gibt 
im Osten durch die Jahrhunderte hindurch Konvergenzlinien zur katholischen 
Position, angefangen mit den griechischen Yatem bis zu Bekkos und seinen 
Gesinnungsgenossen, und dariiber hinaus bis zum Konzil von Rorenz. 

Hier sei eine kleine SchluBbemerkung iiber Epiphanius angefugt: Seine 
Filiogue-Formel iiber den Ausgang des heiligen Geistes lautet immer wieder: 
“vom Yater ausgehend und vom Sohne nehmend: aus Yater und Sohn”(*2*). 
Eine Frage liegt nahe: Werden die heutigen orthodoxen palamitischen Theo- 
logen die Formel des Epiphanius im Sinne Gregors von Cypem auslegen? 
Bisher ist mir eine solche Deutung nicht begegnet. Bei einem solchen Yersuch 
miiBte man immer von vomherein eine existentiell kausale Bedeutung des 
Filiogue bei Epiphanius ausklammem, was aber nicht moglich ist, ohne den 
Texten bei Epiphanius Gewalt anzutun. 

Pontificio Istituto Orientale Bernhard Schultze S.J. 
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denotes the external life or self-revelation of God himself, as it reveals perpetually 
the glory and ‘splendor’ that is common to the trinity of persons in the Godhe- 
ad... God, in short, exists not only in His essence but outside His essence. But, 
sińce this antinomy is, in truth, a distinction within God’s very being (both the 
manifestation and the timeless procession are eternal), the divine manifestation or 
life, as such, is neither alien nor ‘without’ God” (Papadakis, S. 91). 

(•28) “’Ek Harpog eK7topeuópevov Kui toO Yiou Xajj.pdvov..., śk natpóę Kai 
YioO” Z.B. Panarion, Haeresis 62: PG 41, 1053D. 
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Archaeologica 

Eliyahu Moziani, Torah of the Alphabet or How the Art of Writing was 
Taught under the Judges of Israel (1441-1025). Translated from the 2nd 
German edition by the author; 2nd English edition, Baalschem Press, 
Herbom, 1985, pp. 120. 

The author, a “retired judge”, publishes here, in a very pedagogical way 
— clarity and illustrative materia! are prominent —, his findings on the early 
use of alphabetic Hebrew. We are shown, in particular, in elear graphical 
representations, what the successive early alphabets looked like (approximate 
BC dates in parenthesis); Proto-Sinaitic (1500), Mosaic (1250), Jewish-Arama- 
ic (1150), Shofetic (1050), Solomonic (950). 

The origin of the alphabetic way of writing became a subject for debate 
particularly when Flinders Petrie discovered in 1905 protosinaitic inscriptions 
at a site called Serabit al-Khadim in the Sinai peninsula. In 1916 the prom¬ 
inent egyptologist H. Gardiner would write about “the Egyptian origin of the 
Semitic Alphabet”. Relying partly on H. Grimme’s article Alphabet of Ency- 
clopaedia Judaica (Berlin 1928), Moziani develops the theory that the text of 
the Decalogue — the “ ten words ” of Ex 34:27-28 — figures among the ear- 
liest “monuments of alphabetic writing”, only “a few decades” (p. 35) later 
than the “ sphinx ” protosinaitic inscriptions of Petrie. Moziani does not ex- 
plain how he can reconstruct the original writing of the Decalogue, for which 
no evidence has survived, outside the wording of it preserved in the Hebrew 
Bibie, in two slightly different versions (Exodus and Deuteronomy). Howev- 
er, Moziani promises to lay out in a futurę publication the procedures he has 
followed to obtain his unexpected results (p. 19). We can already suppose he 
depends heavily on the model of the Petrie inscriptions. 

The Greek and Hebrew alphabets are similar, although the two languages 
are wholly different, Hebrew not being of the Indo-European family. The 
alphabetic similarity is due to the fact that all alphabets derive from the 
Phoenician alphabet, closely connected with the Hebrew alphabet. The He¬ 
brew alphabet commonly used by the Jews appears secondary with respect to 
the older Aramaic alphabet. It is, however, Moziani’s claim that the Hebrew 
alphabet, used by Moses, lies at the root of the whole alphabetic writing. 
Archeological and biblical scholars tend to agree on ca. 1250 BC as the datę 
of the exodus from Egypt. From the results of the archaeological mission he 
has led in the region, E. Anati has, however, recently argued that the revela- 
tion to Moses probably took place at Har Karkom in North Sinai, around 


the year 3000 BC {Har Karkom, montagna sacra nel deserto dellEsodo, Mila- 
no 1984). If both Moziani and Anati are correct, the first use of the alpha¬ 
bet would have to be set morę than 1500 years earlier in the world’s chron- 
ological calendar! 

L. Sabourin S.J. 


Elisabeth Revel-Neher, UArche d’Alliance dans l’art juif et chretien du se- 
cond au dixieme siecles. Le Signe de la Rencontre. Preface de Suzy 
Dufrenne. Association des amis des etudes archeologiques byzantino- 
slaves et du christianisme oriental, Paris 1984, pp. 296 + 30pp. de plan- 
ches, 6 pp. de croąuis et 23 pp. de textes bibliques (AT et NT) et patris- 
tiques. 

Le titre de ce livre en indique clairement Tobjet et les limites. L’Arche 
d’Alliance «le premier et le principal des objets sacres contenus dans le Sanc- 
tuaire du Desert et Signe de la rencontre spirituelle de Thomme avec 
Dieu.... est devenue apres sa mysterieuse disparition lors de la destruction 
du 1" Tempie, «un des themes centraux de la pensee et de la tradition jui- 
ves... et un des exemples les plus representatifs — et peut-etre le plus signi- 
ficatif — de la continuite thematique dans Ticonographie juive et du pheno- 
mene d’interference entre Fart juif et chretien». Cela conduit Tauteur a «met- 
tre en evidence, au-dela des divergences d’interpretation, une vision spirituel¬ 
le, tres semblable, de Timage, vehicule du Verbe sacre». Par ailleurs, vu 
«l’ampleur du theme», Tauteur a du se limiter au premier millenaire, se 
reservant d’etudier 1’iconographie de la fin du Moyen-Age dans un ouvrage 
ulterieur. 

Les paroles de TA. citees ci-dessus indiquent a revidence dans quel esprit 
elle entend mener son etude. A tout le serieux et l’exactitude de 1’analyse 
requis par une etude de ce genre, elle joint une authentique foi juive tres au 
fait des lignes de force de sa propre tradition spirituelle et une connaissance 
profonde de la signification chretienne de TArche d’Alliance telle qu’elle se 
degage des textes du NT et des Peres de TEglise. 

Dans la Premiere partie (pp. 17-67) sont presentes et brievement analyses 
les sources juives — textes bibliques et talmudiques — et les textes du NT et 
des Peres grees et latins. A propos des textes juifs il convient de mentionner 
«le lien symbolique qui existe, dans la liturgie juive, entre TAron ha-Qodech 

— Tarmoire sainte contenant les rouleaux de la Torah dans chaque synagogue 

— et son prototype biblique TArche d’Alliance (Aron ha-berith). II ne saurait 
etre question dans ce compte-rendu de mentionner les textes analyses par 
TA. Citons seulement sa conclusion; «Bien que ces formes d’interpretation 
soient fondamentalement differentes les unes des autres... elles temoignent 
de la conscience, a travers la foi, de Taccomplissement des Promesses, dans 
un monde purifie et empli de 1’amour de Dieu» (p. 67). 

La Deuxieme partie traite du theme proprement iconographique. Celui-ci 
prend naissance lors de la seconde revolte juive (131-135) avec le Tetradrach- 
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me de Bar-Kochba (ou Bar Kokeba) (pp. 75-80). Ensuite est analyse le pan- 
neau de la niche se trouvant dans la synagogue de Doura-Europos. Bień que 
de 115 ans posterieur au Tetradrachme, ce panneau en est tres proche sur le 
plan iconographique. Avec la figuration de TArche d’Alliance on trouve deja 
les autres elements comme le candelabre a 7 branches — ou menorah — qui 
se rencontreront tout au long des siecles ulterieurs. Le theme de TArche se 
retrouve dans riconographie funeraire sur les ossuaires trouves dans les cata- 
combes juives d’Israel et de Romę, (pp. 86-102) dans le decor des murs ou 
du pavement des synagogues (Caphamaiim, Chorozain, Hammat-Tiberiade et 
surtout Bet Alpha) (pp. 115-130). 

Jusqu’a ci TA. n’a traite que de la figuration symbolique de TArche. 
Dans une deuxieme section il s’agit des representations litterales juives et 
chretiennes c’est a dire liees directement aux episodes relates par le texte 
sacre. L’A. en etudie deux: les peintures de la synagogue de Doura-Europos 
et, dans le monde chretien, les panneaux de mosaiques se trouvant sur le 
cóte gauche de la nef de la basilique de Sainte-Marie Majeure a Romę. Dates 
de la quatrieme decade du 5* siecle, ces panneaux sont selon TA. la premiere 
apparition de TArche d’Alliance dans riconographie chretienne. 

La troisieme et demiere section de cette Deuxieme partie examine les 
interpretations symboIiques chretiennes (pp. 157-192). lei riconographie est 
representee d’abord par les miniatures de manuscrits. Le Codex Amiatinus de 
Rorence (7* s.) offre un exemple de christianisation de rArche par rajout 
d’une croix. II en va de meme pour les trois miniatures de la Bibie carolin- 
gienne de St Paul-hors les-murs (9® s.). Un autre manuscrit, le Pentateuque 
d’Ashbumham (ou de Tours) (7®s.) transforme rArche en un autel chretien. 
Apres les manuscrits est etudiee la mosaique absidiale de rćglise de Germi- 
gny-des-Pres (9®s.). Małgre la presence de certains details encore inexpliques, 
le theme qui sous-tend tout rensemble est celui de «la Rencontre Premiere et 
raccomplissement chretien» (p. 189). 

Dans la Troisieme partie (pp. 193-216): Image et Spiritualite sont etu- 
diees d’abord les formes qu’ont prises les diverses figurations de PArche: 
Faęade a colonnes avec au centre une figuration de PArche sommee d’un arc, 
d’une conque ou d’un fronton ou figuration independante en milieu juif. 
Dans Part chretien, PArche prend la formę d’un cofFret piat ou d’une struc- 
ture a sommet demi-spherique. L’origine de ces figurations est a chercher 
dans Part egyptien, romain et etrusque. 

Citons pour terminer ces lignes de la conclusion qui expriment de faęon 
heureuse le resultat de cette etude: «Pour riconographie juive, le symbolisme 
de PArche est sous-tendu par Pespoir de la Restauration du peuple juif et de 
sa Resurrection nationale... II est enracine dans le passe, evocateur du pre- 
sent tendu vers Pavenir messianique ou cet espoir doit shneamer. Dans Pico- 
nographie chretienne, il est le support d’une exegese christologique centree sur 
ITncamation, le messianisme du Retour, de PAccomplissement. 

Opposees sur le sens de leur message, les deux traditions se rejoignent 
cependant dans leur recherche de la Verite». 

R. Layenant S.J. 


Ascetica 

Dictionnaire de Spiritualite. T. 12, fasc. 78-79, «Pays-Bas - Photius». Paris, 

Beauchesne, 1984, c. 705 — c. 1408. 

Les fascicules 78 et 79 nous apportent a nouveau une serie d’articles tres 
riches, suivant la belle tradition du Dictionnaire de Spiritualite. On attendait 
avec une certaine impatience des themes fondamentaux comme le peche 
(S. Lyonnet et P. Gervais), la perfection (S. Legasse, G. Couilleau, K. Suso 
Frank, M. Dupuy, J.-C. Sagne). On y decouvre aussi avec surprise philosophie 
et spiritualite, Peguy, Petrargue, etc. L’art. Pelage et pelagianisme a ete repor- 
te a la fin du t. 12. Par contrę Part. Pere manque completement. Les editeurs 
renvoient a Pere eternel (devotion a) — DS 3, c. 763-764. On se serait attendu 
a davantage. Le sujet sera presente sans doute dans le cadre de Part. Trini- 
te. 

On nous permettra de signaler plus particulierement ce qui conceme 
POrient chretien: le bel article du P. Graffin sur Philoxene de Mabboug, celui 
de A. Solignac sur le pelerin russe (recits d’un), dont Papport essentiel cepen¬ 
dant avait deja ete etudie dans Part. prihe de Jesus. A noter aussi Philarete 
DrozdoY, metropolitę de Moscou (1782-1867), Philarete Goumilevskij, arche- 
veque de Tchemigov (1805-1866) — deux articles signes par Jan Krajcar — 
et Philippe le solitaire (A. Solignac). Le premier appartient au «monachisme 
saYant», ce qui ne veut pas dire qu’il etait specialement attache a la vie 
monastique: on lui doit un commentaire sur la Genese et une histoire eccle- 
siastique souYent reedites. Le second a produit au moins 159 ouYrages: il 
represente bien la piete russe traditionnelle. Le troisieme (fin du 11* s., debut 
du 12* s.) est connu en particulier par la Dialexis qui a eu une large diffu- 
sion, comme en temoignent les nombreux manuscrits en grec et en traduction 
slave. L’art. Philocalie (Bishop Kallistos Ware) meritait les 16 colonnes qu’on 
lui a reservees. Cette importante collection de textes ascetiques et mystiques, 
rassembles par Macaire de Corinthe et Nicodeme Phagiorite, constitue une 
sorte de «breviaire de Phesychasme». On sait quelle influence considerable 
elle a exercee sur la spiritualite orthodoxe modeme. On trouvera ici, en plus 
d’une analyse des themes spirituels, une etude tres documentee de ses sources 
et de ses differentes editions en grec, en slavon, en russe, en roumain et en 
franęais. 

Philon d’Alexandrie ne pouvait pas etre laisse de cóte. Yalentin Nikipro- 
wetsky presente Phomme et Pceuyre; A. Solignac montre Putilisation qu’en 
ont fait les Peres de PEglise. On appreciera les excellentes mises au point de 
M. Nikiprowetsky sur un bon nombre d’hypotheses «reęues» plus ou moins 
communement, comme la reconstitution du milieu familial de Philon propo- 
see par Jacques Schwartz et acceptee par Danielou et Amaldez. Nous som- 
mes peu renseignes sur sa culture profane; nous le sommes encore moins sur 
sa formation proprement juive. Sa personnalite spirituelle a fait Pobjet d’in- 
terpretations tres divergentes: jusqu’a quel point depend-il du platonisme ou 
du stoicisme? Qu’est-ce que la «philosophie» de Philon? Comme le notę 
M. Nikiprowetsky, le procede le plus raisonnable pour le comprendre est de 
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traiter avec respect Timage qu’il a voulu donner de lui-meme, en particulier 
en considerant son oeuvre complexe dans sa totalite, sans ceder a la tentation 
de Tenfermer dans un systeme. L’influence de Philon sur les Peres est bien 
connue, mais elle n’a pas encore ete etudiee de faęon complete. Avec sa mai- 
trise habituelle, le P. Solignac en offre une vue d’ensemble appuyee sur quel- 
ques traits caracteristiques: Tallegorie alexandrine, la double creation du mon- 
de et de rhomme, etc. 

II faut mentionner de faęon speciale fart. Photius, dont le nom a souvent 
ete mentionne dans le Dictionnaire a propos des renseignements foumis par 
la Bibliothegue. Le sujet etait difficile et delicat. On a eu Theureuse idee de le 
confier a rexcellent connaisseur qu’est le P. Stephanou. Celui-ci, insistant da- 
yantage sur la vie du patriarchę que sur sa doctrine spirituelle, nuance oppor- 
tunement maintes affirmations trop facilement reprises, comme, par exemple, 
la these de Fr. Dvomik soutenant que «le Papę, informe de Tabdication 
d’Ignace, et donc convaincu de la legalite du patriarcat de Photius, aurait 
voulu profiter de la situation pour se faire rendre la juridiction sur TlHyri- 
cum». 

G. Pelland S.J. 


Dizionario degli Istituti di Perfezione, diretto da Guerrino Pellicia (1962- 

1968) e da Giancarlo Rocca (dal 1969), vol. VII, Edizioni Paoline, 

Roma 1983, col. 2078. 

La parution du premier volume de cet excellent «Dictionnaire des insti- 
tuts de perfection» (1974) a donnę Toccasion a OCP de presenter d’une faęon 
generale cette nouvelle encyclopedie (vol. XLI, pp. 283-5). Le volume recense 
ici traite de sujets qui vont de Pie II a Rzadka. Ce VII® volume compte plus 
de 350 collaborateurs, dont quelques-uns de notre Institut Oriental. L’article 
le plus long, si je ne me trompe, est consacre a povertd, «pauvrete» (170 
col). II est partage entre 29 specialistes, dont P. Boyle, J. Gribomont, J. 
Leclercq, J. Lopez-Gay, M. Mollat, U. Navarrete, T. Spidlik, A. Veilleux, V. 
Vinay, A. de Vogue, R. Voillaume. D’autres articles considerables traitent de 
la regle monastique et de ses diverses formes (150 col.), de la profession, du 
recrutement, de la priere, des «pratiques» de piete, de la predication, et aussi 
de Romę et des Instituts qui s’y trouvent (100 col.). 

Certains articles, de leur naturę, contiennent des developpements qui in- 
teressent aussi les chretientes orientales. La premiere partie, par exemple, de 
Part. Preghiem, redigee par J. Gribomont, A. Guillaumont et T. Spidlik, trai¬ 
te de la priere «dans le monachisme oriental», et s’aiTete en particulier a la 
theorie de la «priere pure» d’Evagre le Pontique et son influence sur Cassien 
et des ecrivains posterieurs. Suit un aperęu instructif de la priere chez les 
moines russęs. Apres une vue panoramique de la priere en Occident, repre- 
sentće, par exemple, dans les divers ordres religieux, on passe a la priere dans 
les religions non-chretiennes: hindouisme, bouddhisme, jainisme. Islam. De 
meme, la premiere partie de Particie Professione regarde la profession reli- 
gieuse en Orient, et Particie povertd avait examine comment la pauvrete reli- 
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gieuse etait observee dans le monachisme primitif, le cenobitisme oriental et 
chez les moines byzantins et slaves. 

On pourrait surement trouver a redire sur la composition de certains 
articles, mais dans Pensemble le travail accompli est impressionnant et four- 
nit une Information surę et abondante sur les sujets traites. La direction du 
Dizionario s’excuse pour le retard dans la parution de ce VII® volume, du en 
grandę partie au desir de conformer des articles aux nouvelles dispositions du 
nouveau Codę de Droit Canonique. On nous annonce que le volume des 
Indices est deja en preparation. Comme il contiendra aussi des mises au 
point des articles du Dictionnaire, on invite ses usagers a communiquer des 
maintenant a la Direction leurs observations. 

L. Sabourin S.J. 


ISACCO DI Niniye, Discorsi ascetici, vol. I; L’ebbrezza della fede. Traduzione 
introduzione e notę a cura di Maria Gallo e Paolo Bettiolo (= Collana 
di testi patristici diretta da Antonio Quacquarelli, n. 44). Citta Nouva 
Editrice, Roma 1984, pp. 350. 

Isacco di Ninive, siro-orientale della seconda meta del secolo VII°, e un 
grandę nome della spiritualita cristiana. Avendo scritto originariamente in 
siriaco, la sua opera fu tradotta in greco, in arabo e in etiopico. La versione 
greca ebbe grandę successo nel mondo bizantino. Tradotto poi dal greco in 
slavo, Isacco penetró eon il suo influsso la spiritualita slava. Dal greco fu 
tradotto in lingue europee. In questa rivista ne abbiamo infatti recensito una 
recente traduzione francese (OCP 48 (1982) 458-459). 

II testo siriaco dei Discorsi ascetici, edito da P. Bedjan nel 1909, venne 
invece tradotto in inglese da J. Wensinck nel 1923. 

Ora, due siriacisti italiani, Maria Gallo e Paolo Bettiolo, danno la tra¬ 
duzione italiana del testo siriaco dei Discorsi. Questo primo volume contiene 
i Discorsi da I a XXXVIII. Un secondo volume avra i rimanenti Discorsi dal 
XXXIX al LXXXII. 

E fin da questo primo volume possiamo constatare come Pintroduzione, 
la yersione scorrevole eppure fedele, le notę esegetiche, rappresentino il frutto 
di un lavoro serio e competente, che fa onore agli Autori e alla Collana che 
ne ospita le pagine. 

La familiarita eon la spiritualita cristiana orientale risalta dalio stesso lin- 
guaggio della yersione che tratta di stato delPanima e di passioni, di purezza 
di cuore, di vie che awicinano a Dio, di scienza del discemimento e di moti 
delPanima. 

Completano il corredo un glossario di termini tecnici, notę biografiche 
degli autori citati da Isacco e indici analitici. 

Attendiamo dunque il secondo volume che completera questa lodevole 
iniziatiya editoriale. Essa mette alla portata del lettore italiano, eon adeguata 
iniziazione, scritti ascetici di un maestro delPOriente cristiano. 

V. POGGI S.J. 
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Fairy von Lilienfeld, Spiritualitdt des fruhen Wiistenmónchtums. Gesammel- 
te Aufsdtze 1962 bis 1971, hrsg. von Ruth Albrecht und Franziska 
Muller. (= Oikonomia. Quellen und Studien zur orthodoxen Theologie, 
Band 18) Erlangen 1983, S. 118. 

Das friihere Monchtum, wie es sich in den Apophthegmata Patrum dar- 
stellt, meint F. v. Lelienfeld, muB im Licht der neutestamentlichen Zeugnisse 
ais lebendige Weiterfuhrung einer radikalen Orientiening an Christus und sei- 
ner Weisung gesehen werden. Das ist die Hauptidee der in einem Zeitraum 
von fast zehn Jahren erschienenen Studien, welche sich bisher an sehr ver- 
streuten Orten fanden. Mit dieser Aufsatzsammlung sind sie einem groBeren 
Leserkreis zuganglich geworden. Die Titel des Inhaltsverzeichnisses zeigen, 
daB die vorliegenden Aufsatze an Aktualitat nicht verloren haben: 

Anthropos Pneumatikos — Pater Pneumatophoros. Neues Testament und 
Apophthegmata Patrum; 

Jesus-Logion und Vaterspruch. Die synoptischen Jesus-Reden in der Ausle- 
gung der Agroikoi der agyptischen Wiiste nach den Apophthegmata Pat¬ 
rum; 

Zur syrischen Kurzrezension der Ignatianen. Von Paulus zur Spiritualitat des 
Monchtums der Wiiste; 

Paulus-Zitate und paulinische Gedanken in den Apophthegmata Patrum; 
Basilius der GroBe und die Monchsvater der Wiiste; 

Die christliche Unterweisung der Apophthegmata Patrum. 

Der SchluBgedanke der letzten Studie ist fiir das ganze Buch charakteri- 
stisch: “Yielleicht konnte man die Apophthegmata ais Ganzes in Ansehung 
der Rolle, die sie in Jahrhunderten des ostlichen Monchtums gespielt haben, 
auch ais christliche Haggada bezeichnen, doch nicht ais Auslegung des Geset- 
zes — auch nicht einer Tex Christi’ — sondem in Zuspruch, Mahnung, Lei- 
tung auf einen Weg der Nachfolge zu einem Leben, wo Gott in den Men- 
schen wohnen kommt” (S. 93-94). 

T. ŚPIDLlK S.J. 


Byzantina 

Klaus Belke mit Beitragen von Marcel Restle, Galatien und Lykaonien. 
(= Tabula Imperii Byzantini, Band 4) Verlag der Osterreichischen Akade¬ 
mie der Wissenschaften, Wien 1984, pp. 272, 64 tav., 2 carte. 

Con esemplare pimtualita vede la luce il vol. 4 della Tabula Imperii By¬ 
zantini consacrato alla Galazia e alla Licaonia. L’esposizione e articolata 
come di regola nei volumi precedenti (Cfr. OCP 43, 1977 p. 242 e 48, 1982 
p. 463). 

Galazia e Licaonia incorporate nella medesima unita amministrativa du- 
rante i primi due secoli, furono successivamente frazionate per costituire il 
tema Bukellarion (Galazia) e parte del tema Anatolicon (Licaonia). Ancyra, 


Amorion, Ikonion sono i centri principali per Tamministrazione come per le 
vie di comunicazione. 

Dai cenni storici che iniziano con il regno degli Ittiti (1680 a.C.), appren- 
diamo che il popolo dei Licaoni dal quale deriva il nome della regione, appa- 
re durante Tapogeo del dominio persiano (sec. VI a.C.), mentre dei Galati si 
ha notizia solo nel III o IV sec. a.C. 

Relativamente risparmiate dalie invasioni fino al sec. VII, Galazia e Li¬ 
caonia subiscono il flusso e riflusso degli eserciti: arabi, bizantini selgiukidi e 
crociati si altemano fino allo stabilirsi del regno di Konya. Per la localizza- 
zione di queste vicende questo volume si dimostra indispensabile. 

Nella sezione riguardante la Chiesa, il lettore trovera raccolte preziose 
informazioni sulPorganizzazione ecclesiastica. Questa a differenza di quella 
civile che venne ristrutturata nei temi, mantenne, almeno nei quadri, Tantica 
divisione eparchiale. Tuttavia col dileguarsi progressivo della autorita bizanti- 
na la presenza o meno dei titolari nelle loro sedi diventa problematica. 

Le 64 tavole documentano visualmente, insieme alPasperita delle guerre, 
lo splendore di una civilta e la sua sparizione totale. 

P. Stephanou S.J. 

Andre Guillou — Filippo Burgarella — Vera von Falkenhausen — 
Umberto Rizzitano — Valeria Fiorani Piacentini — Salvatore Tra- 
MONTANA, 7/ Mezzogiorno dai Bizantini a Federico II (= Storia dltalia, 
diretta da Giuseppe Galasso, vo1. III). Unione Tipografico-Editrice Tori- 
nese, Torino 1983, pp. XV + 839, numerose figg. in 38 taw. f.t. 

La benemerita Casa UTET continua a dar buon esempio d’ottimismo 
culturale perseverando in una delle sue tipiche direttive: offrire al pubblico 
opere di alta cultura o di ricerca in volumi che, a dispetto d’ogni crisi eco- 
nomica, si distinguono per bonta di attuazione tecnica e per decoro estetico. 
E appena di ieri la pubblicazione di una magnifica serie di volumi intitolata 
Storia universale dei popoli e delle civiltd\ da qualche anno ha gia cominciato 
a veder la luce una nuova, poderosa, Storia d'Italia, che sara come un’enci- 
clopedia nel suo genere. Affidata alla direzione scientifica del prof. Giuseppe 
Galasso, deirUniversita di Napoli, Topera e stata pianificata in 23 volumi; 
che in realta saranno 25, perche due saranno sdoppiati. 

Nelle numerose migliaia di pagine previste sara esposta da 55 autori ita- 
liani e 6 stranieri la complessa e complicata storia della Penisola italiana dal 
secoloVI ai nostri giomi. 

Sul valore scientifico e rincisivita culturale di tale esposizione storica, 
che costituira come un bilancio delle risultanze finora acquisite dalia storio- 
grafia, lascia sperar bene, fra Paltro, la collaborazione di studiosi di ricono- 
sciuta serieta e competenza, come, ad esempio, Girolamo Amaldi, Ovidio 
Capitani, Alberto Caracciolo, Giorgio Cracco, Umberto Rizzitano, Nicola 
Tranfaglia, ecc., per tacere di Francesco Gaeta e Raoul Manselli, ambedue 
scomparsi alFimprowiso ultimamente. 

Dovendoci occupare del III volume soltanto, riteniamo fuor di luogo 
occuparci, sia pure fuggevolmente, dei criteri storiografici con cui Topera inte- 
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ra e stata concepita e, si spera, verra attuata. II lettore potrą prendeme cono- 
scenza diretta ricorrendo al I volume, al ąuale il Galasso ha premesso una 
Introduzione col saggio Lltalia come problemu storiografico. Ma, a questo 
proposito, non Yogliamo tralasciare un rilievo, tutt’altro che superfluo per chi 
abbia un minimo di famigliarita eon le collezioni storiografiche italiane sia 
riguardanti la storia universale che ąuella nazionale. Fa subito piacere rileva- 
re che in ąuesta nuovissiina Storia dltalia al «fattore storico» Bisanzio ven- 
ga concesso fmalmente uno spazio adeguato, e che il peso della sua presenza 
trovi espressione gia nei titoli del 1° volume (Longobardi e Bizantini) e del 
III. Agli occhi di un cultore di storia bizantina questo fatto — insieme eon 
altri facilmente documentabili — significa, a dir poco, che la lezione di stu- 
diosi di storia come Biagio Pace, Piero Bognetti, Ottorino Bertolini, Paolo 
Lamma, Agostino Pertusi, ecc., non e rimasta sterile nella storiografia italiana 
odiema: per gli storici italiani Bisanzio non e piu nella posizione di una 
misteriosa entita sconosciuta o malnota o secondaria o semplicemente trascu- 
rata e trascurabile. 

I limiti cronologici del III° volume sono segnati grosso modo entro il IX 
e il XIII secolo. II teatro dei fatti e designato nel titolo col termine di «Mez- 
zogiomo» d’Italia (cioe Campania, Puglia, Lucania, Calabria e Sicilia); ma va 
da se che tale determinazione cronologica e spaziale va presa in senso relati- 
vo. E certo che il baricentro dello storico, se non anche quello dei fatti inda- 
gati ed esposti, si trova neiritalia Meridionale e nella Sicilia, dove, sul piano 
religioso ed ecclesiastico, si incontrano e scontrano Roma e Costantinopoli, 
mentre sul piano «civile» fanno da protagonisti, oltre alle vecchie popolazio- 
ni italiche, i dominatori del momento: dapprima i Bizantini, «ritomati» in 
Italia durante la guerra gotica (535-552), i Longobardi e gli Arabi; e poi i 
Normanni, a partire dai primi decenni del secolo XI, e gli Svevi, a comincia- 

re dalfawento di EnricoYI (1194). • j r 

A chi conosce Timportanza rivestita dalia presenza dei Longobardi, de^i 
Arabi, dei Normanni e degli Svevi in Italia, in genere, e nel Mezzogiomo, in 
particolare, per lo sviluppo della civilta europea, non sara difficile intiure 
rinteresse delle 5 trattazioni storiche in cui si articola questo volume. Tra il 
secolo IX e rXI furono poste le premesse — e non sempre consciamente — 
di quel Regnum Siciliae dei secoli XII e XIII, che costituira non solo «il 
primo Stato moderno» d’Europa, come fu detto e spesso ripetuto; non solo 
una Potenza di prim’ordine nello scacehiere del Mediterraneo, la cui presenza 
si fara sentire ben oltre la morte di Federico II (1250); ma uno dei punti di 
riferimento imprescindibili per chi voglia comprendere i rapporti ria 1 Oriente 
e 1’Occidente, per tutto il tardo Medioevo, sui piani piu diversi: da quello 
religioso a quello commerciale. 

Certo per i lettori della nostra Rivista le pagine dedicate dal Guillou 
(pp. 1-126) e dal Burgarella (pp. 127-248) ai Bizantini, come quelle consacrate 
dal Rizzitano agli Arabi (pp. 365-464), potranno presentare un interesse speci- 
fico maggiore. Ma si intuisce facilmente che i capitoli della Falkenhausen sui 
Longobardi nel Meridione d’Italia (pp. 249-364) e quelli, piu numerosi ed 
estesi, del Tramontana sulla Monarchia normanna e sveva (pp. 435-810) inte- 
grano tanti aspetti della storia di Bisanzio e del Prossimo Oriente nei secoli 
IX-XIIL 


II lettore ha da farę comunque eon esposizioni relativamente sintetiche e 
brevi, ma sostanziate di fatti, ben articolate e scritte quasi sempre in modo 
chiaro. Ad eccezione del Guillou, che purtroppo ha buttato giu il suo contri- 
buto senza fomirlo nemmeno di un decente apparato di riferenze delle fonti 
utilizzate, gli altri autori si premurano di informare passo passo il lettore sul- 
lo «status quaestionis» e sulle fonti di cui si awalgono; cosi gli fomiscono 
onestamente sia il mezzo di controllare criticamente le loro asserzioni ed ipo- 
tesi che la traccia per ulteriori informazioni e ricerche. Questo impegno scien- 
tifico e confermato dalie listę di bibliografia sistematica poste alla fine di 
ogni sezione: pur trattandosi di listę antologiche, si scorge facilmente la dili- 
gente competenza eon cui sono State compilate. 

In sintesi storiche come le presenti si incontrano le notę difficolta di 
conciliare la chiarezza espositiva eon la completezza del contenuto, Torganici- 
ta logica col valore oggettivo dei fatti esposti e interpretati, la vivacita narra- 
tiva eon la serieta scientifica. Per conseguenza, il lettore esperto o intelligente 
non si irritera quando in non poche pagine di questo volume vedra gli Autori 
cader vittima di una situazione, in cui devono abbracciare molti dati in poco 
spazio e, non di rado, cimentarsi eon temi che non rientrano nei limiti della 
loro competenza. Va da se tuttavia che questa paziente tolleranza non possa 
estendersi ai casi, per esempio, in cui il Guillou insiste nel presentare la cosi- 
detta «Donazione di Costantino» come il fondamento giuridico sul quale i 
papi avrebbero poggiato la propria giurisdizione religiosa sulle diocesi delPIta- 
lia meridionale bizantina (cfr. pp. 13-17). Quella giurisdizione era rivendicata 
su ben altri argomenti — canonici e non politici! — come sa chi non e del 
tutto digiuno della storia del patriarcato di Roma e delle vicende che in esso 
ebbero i territori deirillirico Orientale e del Mezzogiomo d’Italia, soprattutto 
quando le loro diocesi vennero strappate eon la forza da Leone III (ca 732) a 
Roma ed attribuite al patriarcato di Costantinopoli, provocando reazioni ac- 
canite e ritorsioni fatali (cfr. gli accenni del Burgarella nelle pp. 220-201, 209- 
214). Non si puó essere del tutto tolleranti neppure quando si vede il Guillou 
affermare categoricamente che nelfinfelice Calabria «le stagioni sono due» 
(invemo ed estate, p. 29) e che il libro liturgico bizantino detto «Apostolos» 
e semplicemente «una raccolta degli Atti degli Apostoli» (p. 54): i Calabresi 
attestano che le stagioni nella loro regione sono non meno di quattro, e 
r«Apostolos», come sa chi pratica il rito bizantino, e la serie delle leetiones 
ricavate non solo dagli Atti degli Apostoli, ma anche da tutte le Epistole di 
S. Paolo e degli altri Autori neotestamentari. 

Per documentare la presenza di gmppi slavi neiritalia meridionale bizan¬ 
tina del secolo XI'> il Guillou ricorre a una testimonianza codicologica: un 
salterio e un eucologio in scrittura glagolitica, conservati in una biblioteca del 
Sinai e risalenti al secolo suddetto, presentano tecniche e motivi oraamentali 
che lo inducono a concludere: «In ogni modo riteniamo che questi mano- 
scritti siano stati scritti neiritalia meridionale» (p. 74). Noi tralasciamo la 
yalutazione di questa opinione agli specialisti, ma innanzitutto deploriamo 
che il Guillou eon la solita disinvoltura non dia nessuna riferenza bibliogra- 
fica sui due codici e si limiti a damę la sola segnatura: Cod. sl. 37 (eucologio) 
e Cod. sl. 38 (salterio); e dire che del solo eucologio avrebbe potuto ricordare 
ben tre edizioni: di L. Geitler (Zagreb 1882), J. Frćek (in PO, vol. XXIV e 
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XXV, Paris 1933 e 1943), R. Nahtigal (vo11. 2, Ljubliana 1941-42). In secon-' 
do luogo rileviamo che il «disegno a treccia» dei fogli (e non pagine!) 80a e 
102a non separa «i due salmi», ma, nel primo caso, due preghiere e, nel 
secondo, una preghiera e un testo canonico. Dire finalmente che «purtroppo 
non e stato svolto nessuno studio specifico sulle preghiere delPeucologio del 
Sinai» (p. 74) significa ignorare o dimenticare varie pubblicazioni, come le 
seguenti: A. Dostał, L’Euchologe slave du Sinai, in Byz, 36 (1966), pp. 41- 
50; Idem, The Origins of Slavonic Liturgy, in dop, 19 (1965), pp. 67-87; 
M. Arranz, Christologie et ecclesiologie des prieres pour les malades de TEu- 
chologe Slave du Sinai', in A. M. Triacca - A. Pistoia (edd.), LEglise dans la 
liturgie. Conferences Saint-Siege. XXVT Semaine d’etudes liturgigues. Paris, 
26-29 Juin 1979, Paris 1980, pp. 19-66 (eon altre indieazioni bibliografiche). 

Al disagio provocato da manchevolezze simili, si aggiunge il fastidio di 
incontrare ogni tanto formę ortografiche piu francesi che italiane (ad es. 
«Teodoro di Stoudiou», pp. 51, 82, 83, 86, 114, 115) e un numero piu che 
notevole di pseudo-traduzioni, da non imputare senz’altro al Guillou: 
«schiacciare» nel senso di sconfiggere o disperdere (pp. 4, 5, 7, 8, ecc.); 
«afronte di» per «in cambio di» (pp. 24, 25, 52); «fichi di Barberia» invece 
di «fichi dTndia» (p. 43); «culture arboricole» invece di «culture arboree» 
(p. 57), ecc. 

A rilievi di questo genere si sottraggono generalmente i contributi degli 
altri Autori, Solo il Burgarella ha richiamato in un caso la nostra attenzione. 
Secondo lui, S. Giovanni Damasceno sarebbe stato «il massimo teologo 
deiriconolatria» (p. 205), e Metodio I, un siracusano divenuto neir843 pa- 
triarca di Costantinopoli, avrebbe adempito «il compito storico di ripristinare 
definitivamente riconolatria» (p. 211). Sospettiamo che col termine «iconola- 
tria» il Burgarella abbia voluto sostituire Tespressione usuale «culto delle 
immagini». Ora egli, che pur usa correttamente i vocaboli «iconoclastia», 
«iconomaco», «iconodulo», «iconodulia», «iconofilo», ecc., non ha badato 
che «iconolatria» ha una sfumatura diversa di «culto delle immagini» sul 
piano semantico e concettuale, benche sia identico sul piano lessicale od eti- 
mologico. II «culto delle immagini», teologicamente e storicamente parlando, 
e neutro e puó essere cristianamente ortodosso. L’iconolatria invece ha la 
connotazione negativa di «culto assoluto delle immagini», cioe di adorazione 
vera e propria delle immagini, che vengono considerate come punto d’arrivo 
ultimo e supremo delfatto cultuale (dunque come idolo in senso pagano), e 
non come mezzo per innalzarsi alFEssere sacro rappresentato. Per conseguen- 
za, al posto di «iconolatria» andava usato il termine di «iconodulia» (nelle 
lingue modeme vi corrisponde perfettamente il tedesco «Bilderverehrung» = 
venerazione delle immagini). Altrimenti il Damasceno e il Patriarca Metodio 
avrebbero difeso precisamente queiridolatria tramite le immagini sacre, di cui 
gli iconoclasti accusavano gli ortodossi — che erano iconoduli, ma non ico- 
nolatri. 

Per quanto seri, questi ed altri rilievi critici possibili, non possono e non 
devono far dimenticare i molti pręgi che il volume ha e che noi abbiamo 
cercato di segnalare. 

C. Capizzi S.J. 


'AKÓaxoXoq Kap7ióęTi2.oę, Ivp/ioAg arg p,eXexr} xo6 piou Kai rod dpyoo rod 

Icodwr] MoJopónoSoę. (= nav8maxf|pio ’I(oavviv(ov, ’E 7 natT|poviKfi ejts- 

TTipiSa <I>iA,oao(piKfię Zxo>,fię, AwScóyti: IlapdpTTipa dpiO. 18) ’Ia)dvviva 

1982, pp. 191. 

As K. advises us in the “Preface to the Printed Edition” (pg. 3), this 
book first circulated in the form of a photoreproduction (offset) of a typewrit- 
ten text put into circulation in May, 1979, a text which was the result of 
work done in Munich (cf pg. 7). K. States that the present printed version 
does not dififer essentially from that put out in 1979, although he has madę 
some additions and improvements. In producing the 1982 edition he has 
taken into account observations madę by reviewers of the 1979 edition. He 
mentions in particular those of O. Xpf|aTou in KXripovopia 12 (1980) 441-444, 
of P. Gautier in REByz 38 (1980) 310, of F. Halkin in AB 98 (1980) 434, 
and of W. Hórandner in Jahrbuch der Ósterreichischen Byzantinistik 30 
(1981) 367-368. Because of the close coincidence of the dates of publication, 
K. would very probably not have had the opportunity to take into account 
the rather incisive remarks madę by R. Anastasi in his review in BZ 7 5 
(1982) 354-356. 

A comparison of the present text with the 1979 text shows that K. has 
not madę any changes in the structure of his text that could be called major. 
As far as the preliminaries go, it still consists of a “Prologue” (pp. 5-7), a 
“Table of Contents” (pp. 9-10), a “Bibliography” (pp. 13-18), and “Abbrevia- 
tions” (pp. 19-21). And the body of the study is still divided into two major 
parts: “Partl: The Life” (pp. 23-50) and “Partii: The Works” (pp. 51-169), 
with “Partii” consisting of three chapters: “Chapterl: The Epigrams” 
(pp. 55-106), “Chapterll: The Letters” (pp. 109-132), and “Chapterlll: The 
Discourses” (pp. 135-169). At the end, as in the 1979 edition, one fmds an 
“Index of Manuscripts” (pp. 181-185) and an “Index of Persons, Places, and 
Things” (pp. 186-191). The only new structural elements K. has introduced 
into his text are the brief “Prologue to the Printed Edition” (pg. 3) and the 
short section entitled “Conclusions” (pp. 173-177) which closes the study 
proper. 

K. would indeed have madę a substantial alteration in the structure of 
his study if he had introduced an investigation of Mauropus’s hymnology; 
such an investigation would have constituted another chapter in “Partii”. 
Such an investigation was desired by H. XpfiaTOU, who stated its importance 
in one succinct sentence: "Mauropus cannot be understood without his can- 
ons” {rec. cit., pg. 441; cf the remarks of R. Anastasi, BZ 75 [1982] 354- 
355). In this printed edition of his work, K. does indicate (on pg. 5, notę) 
the reason why he omitted such a study: there are a large number of canons 
passing under the name of Mauropus and an adequate investigation of the 
authenticity of each still has to be madę. K. opted to leave this investigation 
to an independent study. Perhaps — given the constraints under which he 
was working — he may have had no other practical course of action open to 
him at that time. 

A minor addition to K. ’s bibliography could be madę. A reproduction 
together with a German metrical translation of a few selected poems exists. 
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It is found in; loannes Mauropus’, Erzbischofs von Euchaita, Gedichte, ausge- 
wahlt und metrisch ubersetzt von Dr. Arthur Berndt, Gymnasialoberlehrer, 
Wissenschaftliche Beilage zu dem Programme des Gymnasiums und Real- 
gymnasiums zu Plauen i. V., Ostem 1887, Plauen i. V., Gedruckt bei 
F. E. Neupert. 1887, pp. ii, 30. In the numbering of the Bollig — de Lagarde 
edition of 1882 (from which Berndt apparently took his texts) the following 
poems are reproduced in the following order: 1, 34, 89, 90, 91, 92, 93, 30, 
54, 47, 48, 96, 51, 52, 40, 2, and 7. 

We notę with a certain interest that K. has effected one correction sug- 
gested by Anastasi, seemingly without knowledge of A. ’s review. In BZ 75 
(1982) 356 Anastasi suggested that K. remove the cruces with which he 
affected the word avaTpo(pfiv in linę 27 of the epigram to Constantine Mono- 
machus found on ff. 289-290 in Codex 1040 of the National Library at Ath- 
ens. We find on pg. 72 of the present printed edition of K. ’s monograph 
that the cruces have disappeared. On the other hand, we notę with equal 
interest that K. has not changed his ascription of the epigram to Mauropus. 
Anastasi (ibid. pp. 355-356) had contested this ascription. 

K. ’s study has the not inconsiderable merit of having gathered together 
into a single book the fmit of research on Mauropus that has taken place in 
recent times, with the regrettable, if understandable omission of that on M. ’s 
hymnology. As such, the book will be of great help to those entering onto 
the study of Mauropus’s life and works. These scholars will, however, find it 
indispensable in using the book to take into account the observations madę 
on K. ’s positions by those who have reviewed the book. 

J. Baggarly S.J. 


Michele Psello, Impemtori di Bisanzio (Cronografia). Vol. I (Libri /- VI, 75), 
vol. II (Libri VI, 76 — VII). Introduzione di Dario Del Corno, testo 
critico a cura di Salvatore Impellizzeri, commento di Ugo Criscuolo, 
traduzione di Silvia Ronchey, Fondazione Lorenzo Valla — Arnoldo 
Mondadori Editore, Vicenza 1984, pp. XLIII + 403, 475. 

Di Psello — passato alla storia col nome di Michele preso in monastero 
durante la sua breve esperienza monastica, mentre al battesimo era stato 
chiamato Costantino — fino ai primi decenni delFOttocento si possedevano 
notizie relativamente scarse e, soprattutto, vaghe e frammentarie. Tutto som- 
mato, era ancora una figura storica da riscoprire, benche un suo commentario 
alla Fisica di Aristotile fosse stato edito in latino a Yenezia gia nel 1554 e, 
fin dal 1634, Leone Allacci avesse pubblicato sul suo conto un saggio bio- 
bibliografico e storico-letterario rimasto indispensabile quasi fino ad oggi (ri- 
stampa in PG 122, coli. 477-538). 

Ma la crescente scoperta dei suoi numerosi scritti nei codici greci di 
varie biblioteche europee accese, specialmente verso il terzo decennio del 
secolo scorso, un gran fervore di ricerche e di edizioni di testi per lo piu 
inediti, che andavano chiarendo ed arricchendo la figura di Psello come pub- 


blicista eccezionale nei campi piu disparati: teologia, filosofia, retorica, poe- 
sia, scienze naturali, storia, ecc. Tra i maggiori rappresentanti di questo lavo- 
ro di scavo filologico e di «ecdotica» ci basti ricordare Friedrich Boissonade, 
Costantino Nicola Sathas, Paul Tannery e Charles-Emile Ruelle. A tale lavoro 
si affiancó ben presto quello degli studi e delle ricerche di elaborazione sto¬ 
rica ai vari livelli. Oggi, tanto la pubblicazione di testi pselliani inediti quan- 
to le indagini da essi sollecitate, sono in pieno rigoglio: possiamo dedurlo, a 
dir poco, da una ricca bibliografia compilata ultimamente da Dante Gemmiti 
(cfr. Tappendice al suo articolo Omelia di Psello suWAnnunciazione, in Studi 
e ricerche suWOriente Cristiano, 7, 1984, pp. 132-164). 

Va riconosciuto che il contributo italiano, nel settore degli studi dedicati 
a Psello, era modesto fino a pochi decenni or sono. Ma in questo dopoguerra, 
grazie ad Antonio Garzya, a Rosario Anastasi, ad Ugo Criscuolo e ad altri 
gioYani studiosi, tale contributo si va facendo piu notevole di giomo in gior- 
no, specialmente nella ricerca filologica e nella preparazione di edizioni 
«principes» o piu corrette di quelle gia esistenti. Alla presenza di un fatto 
positivo simile c’e da farę, semmai, un solo lamento: che le pubblicazioni 
relative — come del resto quelle della bizantinistica in genere — rimangano 
appannaggio dei «pochi», per dirla eon Platone, cioe della sparuta cerchia 
degli specialisti. 

Ora fa piacere poter presentare un’opera pselliana, curata in Italia e da 
studiosi italiani, che, nonostante la sua impostazione scientifica, si presenta in 
una sede e eon una veste tali da poter penetrare in cerchie piu vaste del 
pubblico colto. E il piacere e accresciuto dal fatto che si tratta delfopera piu 
rappresentativa di Psello. 

Nato in un sobborgo di Costantinopoli nel 1018, da famiglia non oscura 
ma decaduta, Psello rimase orfano di padre in tenera eta e trascorse Tinfan- 
zia, Tadolescenza e la prima gioventu in ristrettezze economiche. Ricevuta 
una prima istmzione da sua mądre, pote in seguito dedicarsi agli studi, per 
cui mostrava attitudini eccezionali. Ebbe maestri illustri, come Giovanni 
Mauropo e Niceta di Bisanzio. Dopo aver esercitato Tawocatura ed esser 
stato impiegato in qualche ufficio pubblico, nel 1041 era gia funzionario della 
i cancelleria imperiale e nel 1043 divenne segretario personale delfimperatore 

I Costantino IX Monomaco (1042-1055). Psello restera a corte per piu di un 

I trentennio, rivestito di alte dignita ed investito di cariche importanti, salvo 

j 1’accennata parentesi monastica in un convento del Monte Olimpo in Bitinia. 

i Sotto Isacco Comneno (1057-1059) fu addirittura capo dei ministri. 

I A chi conosce un po’ il mondo bizantino del secolo XI non e difficile 

I immaginare quanta abilita fosse necessaria a Psello per mantenersi cosi a lun- 

go in tale posizione di potere e nel «sancta sanctomm» delflmpero, che, 
dopo la morte di Basilio II (1025), nel giro di 44 anni, conobbe la comparsa e 
scomparsa di ben dieci imperatori e due imperatrici. Bisanzio attraversava 
una delle ore piu critiche e fatali della sua storia interna, la quale nel 1071 
avrebbe avuto due gravissimi contraccolpi sul piano estemo e intemazionale: 
la perdita definitiva delle province italiane eon lo sgombero di Bari, caduta 
in mano ai Normanni, e la cessione iniversibile di vasti territori orientali ai 
Turchi Selgiukidi in seguito alla sconfitta disastrosa di Mantzikert. Queste 
due disfatte sinerone, le quali rivelavano Tabisso in cui era precipitato Tlm- 
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pero dalie altezze in cui raveva lasciato Basilio II, erano lo sfocio delle con- 
tinue e truci lotte dinastiche, degli sperperi assurdi del denaro pubblico, dei 
giochi spregiudicati o cinici di potere, della corruzione a tutti i livelli e delle 
tensioni sociali, di cui Psello era non solo yittima o spettatore, ma anche, 
almeno talvolta, protagonista attivo. 

La sua Cronografia — campata tra la storia e il memoriale — ci intro- 
duce in tale mondo e nel cuore di tali vicende. Umanista per istinto e osser- 
vatore acuto, oltre che abilissimo cortigiano, Psello rappresenta quel mondo 
dal vivo, eon stupefacente raffinatezza di stile, capace di esprimere tutte le 
percezioni e intuizioni di un’intelligenza superiore; si applichi egli alla descri- 
zione analitica di episodi minimi o decisivi, alPanalisi di particolari psicolo- 
gici o somatici dei suoi personaggi o alla ricerca dei «perche» religiosi o filo- 
sofici di una realta che lo afifascina e al tempo stesso lo sconcerta. E interes- 
sante rilevare che Psello, uomo conereto e sensibile nonostante la sua fama 
non del tutto ingiusta di cinico od amorale, conserva una discreta partecipa- 
zione ai destini dei suoi personaggi. A questo proposito ci sembra assai per- 
tinente ció che ha scritto il Del Como neirintroduzione: «Ascetici prigionieri 
del dovere, tristi ed eroici capitani stroncati dal małe, signori raflfinati e fatui, 
perversi arrivisti, vecchie regali e un po’ folii passano sul trono di Bisanzio; e 
Psello registra le loro passioni e le loro grandezzę, le manie e le miserie, le 
fattezze rivelatrici delfanimo non meno che le azioni, il mistero delle loro 
contraddizioni, la ferocia e la devozione altrettanto inflessibili, eon un lucido 
disegno che non esclude la vibrazione della simpatia e della pieta. La sua 
opera attinge cosi a una verita diversa dalia precisione documentaria, e 
fors’anche superiore. Essa e lo specchio delfuomo di Bisanzio: uno specchio 
a due fuochi, nel quale quest’uomo e tanto chi ha scritto la storia, quanto chi 
Tha vissuta» (p. XL). 

Tutto ció significa, in ultima analisi, che il capolavoro pselliano, a saper- 
lo leggere, e molto piu vicino al lettore moderno di quanto non si pensi. 

Finora esistevano due edizioni complessive del testo greco della Crono¬ 
grafia, quella del Sathas e quella di E. Renauld (rispettivamente, Yenezia 
1874 e Paris 1926-28). Questa e dunque la terza edizione; e criticamente la 
piu aggiomata, come risulta gia da una semplice lettura delPapparato. Merito 
certamente non piccolo, questo, da attribuire al prof Impellizzeri e ai suoi 
collaboratori. Alla riuscita delfedizione e risultato determinantę il contributo 
del prof Criscuolo, che nel commento posto in fondo ai due volumi ha for- 
nito il testo di preziose e puntuali illustrazioni linguistiche, storiche e filolo- 
giche: esse rivelano la padronanza della materia acquisita dalPAutore lungo i 
suoi lunghi studi su Psello e il suo secolo. 

Una menzione a parte merita, secondo noi, Topera di Siłvia Ronchey. 
Per offrire al pubblico questa prima traduzione italiana della Cronografia di 
Psello essa ha dovuto sobbarcarsi alla faticosa assimilazione delForiginale gre¬ 
co e alfesame critico delle quattro traduzioni esistenti in lingue moderae: in 
francese, del suaccennato Renauld; in ceco, di J. Skalisky (Stare Riśi na 
Morave, 1940); in inglese, di E. R. A. Sewter (London 1952, rist. 1966); in 
russo, di J. N. Ljubarskii (Moskva 1978). Datę le ben notę difficolta dello 
stile di Psello, specialmente in quest’opera tutta sfumature, allusioni, sottinte- 
si, ammiccamenti maliziosi, traslati eufemistici, iperboli e «understatements» 
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calcolati, ecc., Timpresa della trąduttrice e stata eccezionalmente ardua. Tanto 
piu che essa, come sappiamo positivamente, ha voluto «tradurre» e non 
semplicemente «trascrivere» in italiano Topera di Psello ricorrendo al solito 
pretesto della «fedelta». Ora, leggendo la sua traduzione limpida, saporita, 
francamente moderna e confrontandola eon Toriginale, ci si immagina facil- 
mente le fatiche che essa e costata. Ci sembra, ad esempio, felice il risultato 
che la Ronchey spesso ottiene, quando ricorre a metaforę diverse per rendere 
il testo pselliano accessibile al lettore odiemo; quando parafrasa costmtti sin- 
tattici aggiungendo, per chiarezza, indovinati aggettivi od awerbi; quando 
riplasma certe frasi pselliane che, tradotte letteralmente, risulterebbero opache 
o incomprensibili; quando rende piu specifiche e conerete le espressioni 
astratte o viceversa, secondo le eventuali esigenze della lingua italiana. 

A questi pręgi della traduzione si accostano spesso quelli delle pagine 
deirintroduzione dovuta alla penna esperta di Dario Del Como. Esse, nella 
loro brevita sintetica, offrono una persuasiva caratterizzazione di Psello, del 
suo mondo e, soprattutto, della sua opera multiforme di scrittore eon parti- 
colare riferimento alla Cronografia. Un’introduzione piu «tecnica» sulla tra- 
dizione ms. e a stampa del testo, sulla sua genesi, stmttura, ascendenze e 
discendenze letterarie, ecc., avrebbe certamente dato piu notizie o informazio- 
ni al lettore; ma difficilmente Tayrebbe stimolato alla lettura delfopera, come 
fa questa Introduzione, il cui taglio estetico-letterario e, purtroppo, quasi 
ignoto ed estraneo alla bizantinistica in genere e a quella italiana in partico- 
lare. Segno della giovinezza di una scienza o di preclusioni metodologiche ? 

C. Capizzi S.J. 


Armando Saitta, 2000 anni di storia, III: Giustiniano e Maometto. Editori 

Laterza, Bari 1983, pp. 547. 

Del prof Saitta, in Italia, molti docenti di storia nei licei e nelle univer- 
sita ricordano eon piacere (o magari continuano ad utilizzare) YAntologia di 
critica storica, apparsa in tre volumi nel 1957 e giunta alla quarta edizione 
gia nel 1961. Fortuna dawero rara per un’opera del genere, sul mercato ita¬ 
liano. 

Tra tale Antologia e questi 2000 anni di storia, per cui sono previsti 
diciotto Yolumi, c’e qualche cosa in comune; ma solo qualche cosa. Anto¬ 
logia ofFriva una panoramica della storia compresa tra le invasioni barbariche 
e Peta contemporanea mediante poco piu di cento contributi, talora monogra- 
fici, di storici piu o meno classici o notevoli, consacrati ai «probierni» della 
civilta medievale, moderna e contemporanea: si trattava di una magnifica 
panoramica «critica», molto stimolante, soprattutto nel senso della riflessione 
storica su uomini e cose. I 2000 anni di storia offrono tutto ció, ma insieme 
ad altro e, naturalmente, eon criteri diversi. Per servirci delle stesse parole 
usate nella presentazione stampata nel risvolto della copertina, la nuova ope¬ 
ra «non Yuole essere una storia uniYersale ma la sistemazione in un discorso 
narratiYO continuato dei dati emersi dalia ricerca storiografica, e al tempo 
stesso un aYYiamento al discorso critico teso a cogliere la complessita dello 
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«stato della questione» dei principali probierni e il loro spessore». Mentre 
dunąue ntWAntologia Toggetto primario non era la narrazione dei fatti stori- 
ci, ma la riflessione critica sul loro conto; nei 2000 anni di storia Toggetto 
primario e costituito sia dalia narrazione dei fatti (raccolti organicamente in 
un racconto cronologico) che dal discorso critico. In altre parole: «il racconto 
e calibrato in maniera da cogliere essenzialmente non i fatti bruti bensi i 
nodi del divenire storico, i momenti cruciali che sono stati capaci di modifi- 
care strutture, istituzioni, mentalita». 

II primo Yolume e dedicato al tema Cristiani e Barbari; il secondo agli 
eventi che caratterizzano la transizione DaWimpero di Roma a Bisanzio. Que- 
sto terzo volume abbraccia la storia terribilmente complessa dei secoli V-VII, 
che vede, in Occidente, Taffermarsi deflnitivo o la scomparsa totale di alcuni 
regni barbarici, e, in Oriente, prima Tascesa imperiale della «Seconda Roma» 
sotto la guida di Giustiniano (527-565) e, quasi subito dopo la sua morte, la 
decadenza politico-militare, che viene accelerata e trasformata quasi in crollo 
catastrofico dai Longobardi in Occidente e dai Persiani ed Arabi in Oriente. 
II declino della Monarchia erede di Roma si concretera non solo nella perdita 
della maggior parte dei territori della Penisola italiana e di tutti quelli che 
andavano dalia Siria airAfrica Settentrionale, ma anche nella perdita del do- 
minio del Mediterraneo. La forte presenza degli Arabi dalPEgeo a Gibilterra 
rendera definitive certe fratture sia sul piano politico ed economico che sul 
piano religioso e culturale. 

Storia terribilmente complessa, abbiamo detto. Infatti non e facile man- 
tenere il filo nel narrare le vicende ingarbugliatissime dei Yandali in Africa 
fino alla loro distruzione ad opera degli eserciti di Giustiniano; le fortunę e 
sfortune dei Yisigoti nei loro vasti regni prima di Tolosa e poi di Toledo, dei 
Burgundi ed Alemanni nella Gallia orientale, dei Franchi nella Renania e nel¬ 
la Gallia settentrionale e centrale, dei Rugi Alemanni Longobardi e Baiuvari 
nel Norico e nella Rezia, e, soprattutto, degli Ostrogoti di Teodorico TAmalo 
in Italia. Ma il prof Saitta riesce ad essere molto chiaro nella sua esposizio- 
ne, anche quando, sia a proposito dei regni barbarici d’Occidente che dellTm- 
pero bizantino, le linee delle forze storiche — da quelle economiche a quelle 
religiose — s’intrecciano e si confondono in modo inestricabile. La sua chia- 
rezza espositiva ha anche qualcosa di incisivo, grazie non solo alla felicita del 
suo linguaggio, tecnico e immaginoso al tempo stesso, ma anche alle freque;pti 
e calzanti citazioni di testi ricavati o dalie fonti di prima mano o dagli storici 
pili autorevoli modemi, come Charles Diehl, Ernest Stein, Charles Courtois, 
Ottorino Bertolini, Louis Musset, Paolo Lamma, Erich Caspar, ecc. 

Come esige il piano finalizzato delFopera intera, anche in questo volume 
ogni parte e suddivisa in quattro sezioni: 1) lineamenti storici, 2) documenti, 
3) pagine di critica storica, 4) prospettive storiografiche. Leggendo attenta- 
mente il contenuto di ciascuna sezione si e awiati alla conoscenza dei fatti 
essenziali, alla lettura di alcuni dei principali documenti e studi modemi che 
illuminano tali fatti, e infine alla valutazione critica delle soluzioni definitive 
o prowisorie datę ai probierni che tali fatti hanno suscitato o continuano a 
suscitare in sede storiografica: perche mai, ad esempio, i Yandali non lascia- 
rono traccia di se nella storia della civilta? perche Teodorico, negli ultimi 
anni del suo regno, mutó fatalmente atteggiamento verso i suoi sudditi roma- 


ni? perche Topera grandiosa di Giustiniano si riveló cosi nefasta sul piano 
religioso e cosi fragile sul piano politico-militare? quale fu il vero motivo 
delfespansione fulminea degli Arabi cementati in pochi decenni dallTslami- 
smo? 

Frutto di vastissime letture e di una grandę esperienza redazionale, que- 
sto Yolume (come tutti gli altri della serie) non pretende di essere un’opera di 
ricerca, bensi una sintesi, un bilancio delle ricerche piu significatiYe finora 
pubblicate. TuttaYia Tesposizione critica degli eYenti storici, le numerose pa¬ 
gine citate o riprodotte in extenso e la continua discussione delle fonti e delle 
interpretazioni che Mi si ricollegano, conferiscono al Yolume il raro carattere 
di uno strumento, che, informando e «formando» criticamente, stimola alla 
ricerca e alla, riflessione storica, per la quale suggerisce direzioni precise e 
fomisce una bibliografia abbondante e ragionata. 

C. Capizzi S.J. 


Concilia 

Rudolf Riedinger, Concilium Lateranse a. 649 celebratum, edidit R.R. 
(=Acta Conciliorum Oecumenicorum sub auspiciis Academiae Scientia- 
rum BaYaricae edita, series secunda, yoI. primum) In Aedibus Walter de 
Gruyter & Co., Berolini 1984, pp. XXYIII + 467. 

Dopo un trentennio di laYoro instancabile e geniale, Eduard Schwartz, 
morendo a Monaco di BaYiera nel 1940, lasciaYa ben aYYiata e progredita 
una delle opere piu prestigiose della filologia tedesca del nostro secolo: gli 
Acta Conciliorum Oecumenicorum. RiceYuto nel 1909 dalEAccademia di Stra- 
sburgo rincarico di iniziare la pubblicazione critica e moderna degli atti dei 
concili ecumenici, lo Schwartz ne pubblicó proprio a Strasburgo il primo 
Yolume o fascicolo, al quale ne seguirono altri 26; ma, a causa di notę con- 
seguenze della prima guerra mondiale, egli si spostó da Strasburgo a Monaco 
di BaYiera, TAccademia «patrona» delfimpresa diYenne TAccademia delle 
Scienze di Berlino, e la responsabilita delfedizione dei Yolumi fu attribuita 
alla Casa Walter de Gruyter, che fino al 1945 aYOYa sede a Berlino e Lipsia, 
mentre ora ha sede a Berlino e a New York. 

I 27 Yolumi (o fascicoli) pubblicati dalio Schwartz erano stati concepiti 
come elementi da raggruppare in 4 tomi; i primi tre tomi aYrebbero raccolto 
tutti i testi dei concili di Efeso (431) e Calcedonia (451); il lY sarebbe stato 
riserYato al Concilio dei Tre Capitoli (Costantinopoli, 553). Di quest’ultimo 
tomo lo Schwartz aYCYa pubblicato soltanto un Yolume che conteneYa i do¬ 
cumenti di sinodi costantinopolitani e di altre iniziatiYe giustinianee che pre- 
ludeYano al concilio del 533; gli atti Yeri e propri del concilio dei Tre Capi¬ 
toli furono editi in un altro Yolume, apparso nel 1971, curato dal prof Johan¬ 
nes Straub deirUniYersita di Bonn, ufficialmente incaricato di continuare 
Topera colossale iniziata dalio Schwartz. Poi il lY tomo e stato completato da 
un terzo Yolume (in tre fascicoli), compilato da Rudolf SchiefFer, eon un diii- 




206 


Recensiones 


Recensiones 


207 


gentissimo Index generalis di tutti i testi editi nei quattro tomi (Berolini 
1974-1982). 

VIndex dello SchiefFer ha inteso evidentemente chiudere la prima serie 
degli Acta Conciliorum Oecumenicorum. Questo volume del Riedinger ne 
apre una seconda, com’e detto esplicitamente nel frontespizio. Facciamo un 
salto di quasi un secolo: dal concilio del 533 passiamo al concilio (e forsę 
sarebbe meglio dire «sinodo» per non creare confusione) lateranense, cioe 
celebrato a Roma nella Basilica del Laterano, dal 5 al 31 ottobre 649, sotto la 
presidenza del papa S. Martino I. 

Certo, questo sinodo non fu ne generale ne ecumenico. Convocato da 
Martino I, ad esso presero parte solo 105 vescovi provenienti in grandissima 
maggioranza dalia Penisola italiana e dalie Isole adiacenti; i vescovi africani 
e di qualche altra provincia erano molto pochi. Ma, come hanno osservato 
anche J. Hefele e H. Leclercq, Tautorita di questo sinodo «nella Chiesa e qua- 
si altrettanto considerevołe che Tautorita di un concilio ecumenico» (Histoire 
des Conciles, III, 1, p. 435). Ció dipende, se non andiamo errati, dalie circo- 
stanze in cui il sinodo si svolse (assoluta liberta di parola e assenza totale di 
ogni pressione politica) e dal valore dei documenti elaborati, documenti che 
eserciteranno un forte influsso nei decenni e nei secoli seguenti. E dunque 
comprensibile la diligenza delfAccademia delle Scienze di Baviera nel pro- 
. muovere 1’edizione critica degli atti di un sinodo simile. 

Celebratosi in cinque sessioni (dette nelforiginale greco, al singolare, Tipa- 

e, nella traduzione latina, «secretarius», termine piuttosto peregrino, per 
cui vedi Hefele-Leclerco, Histoire des Conciles, l.c.), guidato energicamente 
da Martino I, che allora godeva della collaborazione diretta di S. Massimo 
Confessore, il sinodo del 649 rappresenta una specie di contrattacco delforto- 
dossia contro il monotelismo, che nelfOriente di quegli anni stava trionfando 
— almeno in apparenza — grazie alfadesione costante di tre patriarchi co- 
stantinopolitani (Sergio I, Pirro e Paolo II) e di due patriarchi alessandrini 
(Ciro e Piętro III), senza contare un gran numero di metropoliti e vescovi. 
Tale trionfo era dovuto pure — se non quasi esclusivamente — alla solita 
politica religiosa degli imperatori, che s’illudevano di far riaccostare allTmpe- 
ro i monofisiti offrendo loro formule dogmatiche ambigue o di compromesso, 
com’erano quelle contenute nella Ekthesis di Eraclio (638/9) e nel Typos di 
Costante II (648). 

Analizzando le cinque sessioni del sinodo si costata che i suoi parteci- 
panti andarono alfessenziale: 1) determinare ed esaminare teologicamente la 
dottrina dei monoteliti partiti dal monergismo; 2) dimostrare la difformita di 
tale dottrina, il monotelismo, dalia tradizione ortodossa dei Padri e la sua 
conformita eon le varie dottrine ereticali precedenti, specialmente col mono- 
fisismo; 3) opporre alferesia del monotelismo la dottrina ortodossa del «dyo- 
telismo»: positivamente, mediante una formula di fede in gran parte identica 
a quella del concilio di Caleedonia e, negativamente, attraverso la formulazio- 
ne di 20 anatematismi, in cui vengono esplicitati i punti dottrinali «sub judi- 
ce». Con quasi tutti gli storici e interessante osservare che Martino I e Pas- 
semblea sinodale vedono lucidamente due fatti che denunciano senza mezzi 
termini: 1) che il monotelismo e una figliazione diretta del monofisismo, per 
cui non e possibile ammettere il primo senza sfociare nel secondo; 2) che la 


gerarchia orientale, sollecitata o ricattata dalia Corte di Costantinopoli, ab- 
bandonandosi alla redazione di formule ambigue, che venivano poi innalzate 
alla dignita di decreti imperiali, tradiva e calpestava la fede definita a Calee¬ 
donia. La chiarezza nel porre i probierni e il coraggio nel risolverli al di la e 
al di sopra di ogni opportunismo politico non potevano far piacere al gover- 
no di Costante II, vittima delfillusione suaccennata. Esso, per conseguenza, 
estese la persecuzione ai promotor! e agli autori principali di quel sinodo, a 
cominciare dal papa Martino I e da S. Massimo Confessore, infliggendo loro 
un martirio, che si cercava di coprire con le solite calunnie di natura politi¬ 
ca. 

Rudolf Riedinger s’e dedicato alPelaborazione critica degli atti del sinodo 
lateranense con vigoroso impegno filologico. Ha passato al microscopio, per 
cosi dire, tutta la tradizione ms.; 9 codici greci (5 dei quali sono copia del 
Vat. gr. 1455 [a. 1299]) e 9 codici latini, fra cui spicca per importanza quello 
di Laon {Cod. Laud. łat. 199 [circa 820-840]). Questo lavoro minuzioso gli ha 
permesso non solo di ricostruire con precisione la tradizione testuale sia nella 
fasę ms. che in quella a stampa, ma di giungere a una conclusione «rivolu- 
zionaria»: finora si e ritenuto che il testo latino degli atti fosse 1’originale e 
che quello greco ne fosse una traduzione; il Riedinger dimostra in modo con- 
vincente che le cose stanno alla rovescia; proprio il testo greco e Toriginale 
redatto da monad greci residenti a Roma e pronti a collaborare col papa 
Martino e con Massimo Confessore, mentre il testo latino non e che la tra¬ 
duzione doYuta agli stessi autori delforiginale greco. Ció appare dalfanalisi 
linguistica e dalie osservazioni paleografiche permesse dalia tradizione ms. 
superstite. Poi, accanto alla traduzione primitiva ed ufficiale, si aggiunse quel- 
la che ci viene attestata dalie Decretali pseudoisidoriane, le quali conservano 
in modo indipendente i 20 anatematismi che concludono il quinto «secreta- 
rius» ossia la quinta ed ultima sessione (pp. XV-XVIII e 369-389). Un’acqui- 
sizione scientifica simile costituisce un merito notevole; ma il Riedinger ne 
ha altri, il piu importante dei quali ci sembra quello di aver fatto salire i 161 
numeri dei «testimonia» patristici finora noti (cfr. Mansi, X, coli. 1072 A — 
1108C e 1113 C — 1124 A) prima a 166, grazie alla piu esatta identifieazio- 
ne di alcuni testi, e poi a 247 grazie alPaggiunta di 81 testi conservati nel 
Vat. gr. 1455, ff 165r-176r, e qui editi per la prima volta. 

Sono dunque notevoli i progressi che il Riedinger ha fatto farę agli atti 
del sinodo lateranense del 649, come risulta da un confronto qualsiasi di 
questo Yolume con Tultima edizione riprodotta dal Mansi (X, coli. 787- 
1186). A chi ha familiarita coi 27 Yolumi curati dalio Schwartz e nota la 
difficolta di ritroYare o di citare un testo a causa del criterio ecdotico, secon¬ 
do cui il grandę Filologo pubblicaYa i documenti riproducendo le raccolte in 
modo globale {Collectio Sabbaitica, Collectio Yeronensis, Collectio Yaticana, 
ecc.) senza curarsi di ordinarli cronologicamente e di affiancare, come si sole- 
Ya farę sempre nelle Yecchie collezioni a stampa, la traduzione latina alfori- 
ginale greco o YiceYersa. In questo Yolume il Riedinger toma al Yecchio siste- 
ma; anzi, nelfedizione del testo greco dei 20 anatematismi suaccennati, a 
fronte delforiginale greco pone la traduzione «originale» accompagnata da 
quella trasmessaci dalie Decretali pseudoisidoriane (pp. 369-389). A questa ac- 
curatezza redazionale appartengono i Yari indici, sui quali ritomeremo. Piu 
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utile ancora e certamente ridentificazione scientifica dei 247 testi patristici, 
utilizzati nel sinodo come materiale di prova teologica contro la dottrina del 
monotelismo: i 247 testi (ben localizzati nelle due Patrologie del Mignę e in 
collezioni piu modeme) risultano desunti da circa 150 opere di circa 70 auto- 
ri diversi. Benche essi siano stati probabilmente ricavati da florilegi patristici 
anteriori, ofFrono tuttavia un vasto campo di indagine, se non altro per la 
storia deirinterpretazione dei Padri nella meta del secoloYII. 

Siamo dunque alla presenza di un’opera di eccezionale merito scientifico, 
che e costata al Riedinger vari anni di ricerche. Un’idea delle fatiche da lui 
durate si riceve gia dalia lettura attenta deirintroduzione, relativamente bre- 
ve, ma densa di risultanze e di dati, benche soffra, a nostro parere, di una 
vera e propria lacuna: della mancanza quasi assoluta di accenni storico-poli- 
tici e storico-ecclesiastici, necessari sia per inquadrare debitamente il sinodo 
lateranense che per cogliere Timportanza delle sue decisioni rispetto agli 
eventi storici posteriori, almeno fino al Concilio Trullano. La lacuna ci parę 
tanto piu grave quanto piu riflettiamo che il sinodo del 649 e ben lungi dal 
ricevere Tattenzione che merita nella storiografia ecclesiastica. 

A questo rilievo dhndole generale ne facciamo seguire qualche altro d’in- 
dole piu particolare. 

Si sa che nella tradizione ms. greca e latina Tonomastica spesso assume 
le formę piu grottesche e contraddittorie, dato il massacro ortografico che 
subiscono nomi di persona, di luogo, ecc. Quante e quali difficolta si ergano 
sulla via di chi fa Tedizione di un testo, e noto a chiunque abbia in materia 
un pizzico d’esperienza diretta. II Riedinger, per superare le difficolta incon- 
trate sul piano delfonomastica ricorrente negli atti del sinodo del 649, s’e 
servito specialmente della classica opera di Mons. Francesco Lanzoni, Le 
Diocesi d’Italia dalie origini al principia del secolo VII (anno 604), Faenza 
1927, che e la seconda edizione (molto corretta ed aumentata) di quella 
apparsa a Roma nel 1923 come della collana «Studi e Testi». Ma non 
ci sembra che lo Studioso di Vienna abbia superato, in tal modo, tutte le 
difficolta. 

Ció emerge leggendo attentamente la lista dei «Nomina civitatum et 
regionum» (pp. 448-51). «Aiacium» (Aiaccio) non fa parte della «Sardinia» 
(Sardegna), ma della Corsica, come sanno non solo i geografi, ma anche i 
tardi ammiratori di Napoleone I. «Ales» e invece in Sardegna; ma il vescovo 
Calumniosus che ricorre nel N°21 delle cinque listę dei presenti al sinodo 
(pp. 3, 31, 111, ecc.), non poteva essere nel 649 vescovo di tale citta, perche 
essa divenne sede vescovile soltanto verso il 1182, quando un terremoto 
distrusse il suo capoluogo diocesano «Usellis», il cui vescovo era «Usellen- 
sis» o «Uxellensis» e non «Alesinus» (Cfr. Aleś e Terralba in Enc. catt. I, 
1948, col. 754, che dipende, in parte, da J. Fraikin, s.v. Aleś in Dhge II, 
col. 139). Calumniosus, per essere «episcopus Alesinus», aveva come sede la 
citta di Alesa ('A^-aKra e Halaesa), colonia greca di Sicilia, non distante 
dairodiema Patti, ben documentata anche come sede episcopale fino airinva- 
sione araba deirisola (cfr. Pauly-Wissowa, R.E., I, 1894, col. 1274; Enc. 
hal, II, 1929, p. 298; Hieroclis Synecdemus et Notitiae graecae episcopatuum, 
etc., ed. G. Parthey, Berolini 1866, ad Indicem, p. 334, s.v. AA^aię, 
ATicrrię). 
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II corrispondente moderno di «Carinae» non e «Carina» (sinonimo anti- 
co del precedente e, insieme eon esso, delfaltro nome antico «Hyccara»), ma 
«Carini» (cfr. Hieroclis Synecdemus, cit., pp. 77, n°589; 302, n°309, dove si 
osserva la derivazione diretta di tale forma dal greco d’epoca bizantina, verso 
cui e awiato anche il testo sinodale greco: 'Icodwou ŚKiaKÓTioo Kapivfję, di 
p. 6, r. 2; vedi pure J. Perin, Onomasticon totius latinitatis, I, Patavii 1913, 
p. 334, s.v. «Carinae»). 

Al contrario, il corrispondente antico piu noto dl toponimo «Lentini» 
non e certo il «Leontium» mutuato dal Lanzoni, ma Tusuale «Leontini», che 
trascriveva il greco A 80 VTtvoi. Del resto, la riduzione al nominativo del geni- 
tivo greco AouKiavou emaKOTCou AeovTivTię e deirablativo latino «Luciano 
Leontinense episcopo» (pp. 2 e 3, n° 12) portano a tutfaltro che a «Leon- 
tium» (cfr. intanto Hieroclis Synecdemus, cit., p. 77, n°590; p. 171, n'>255; 
p. 186, n** 164; p. 302, n°310). Analogamente osserviamo che dedurre «Treca- 
lae» dal Ma^ipou etnoKÓJtou TpoKÓlewę e dal «Maximo Trocalitano episco- 
po» (pp. 4 e 5, n°51) significa accogliere frettolosamente un suggerimento del 
Lanzoni e far perdere di vista le formę piu usate «Trocali» e «Trocala», che 
non solo vengono imposte dal nostro testo sinodale, ma si trovano anche in 
documenti ufficiali posteriori (cfr. Hieroclis Synecdemus, cit., p. 77, n°586; 
p. 171, n®252; p. 186, n“161; p. 302, n°306). 

I «Marsi» di cui e vescovo Luminosus (p. 5, n° 53) non sono ne una 
citta ne una regione, ma un popolo che abitava una regione (la Marsica) 
posta tra il Lazio e TAbruzzo; si ignora se la sede episcopale fosse Fabitato 
di Marruvium sul Fucino o un altro; in ogni caso sarebbe stata necessaria 
una precisazione per non provocare equivoci. Una precisazione analoga sa¬ 
rebbe stata necessaria nel caso di «Gabini» o «Gabii» (p. 5, n°32), identifi- 
cato dal Riedinger, sulla scia del Lanzoni, eon «Castiglione». Ora il małe e 
che in Italia le loealita odieme chiamate Castiglione sono... trentuno; e 
Funico ad esser senza un’aggiunta specificativa e Castiglione in provincia di 
Lecce, nelle Puglie; d’altra parte nessun altro Castiglione puó identificarsi col 
nostro che dovrebbe essere a 12 miglia da Roma, sulla Via Prenestina. Per 
chi e ignaro di topografia laziale Fidentifieazione Gabii/Castiglione resta dun- 
que un mistero. II mistero svanisce se si aggiunge che il Castiglione a cui il 
Lanzoni fece corrispondere Gabii non e un abitato, ma una contrada che 
prese il nome da un castello o fortezza che sorgeva sulFacropoli delFantica 
Gabii; per conseguenza, si potrebbe parlare di una ubieazione di Gabii, ma 
non di una identifieazione eon un abitato moderno. 

Questi rilievi critici secondari non ci impediscono di augurarci che il 
Riedinger, dopo aver pubblicato questa magnifica edizione degli atti del sino¬ 
do del 649, possa pubblicare al piu presto gli atti del VI concilio ecumenico 
(680/81), e ci esprimiamo eon le stesse parole usate nei suoi confronti dal 
prof Straub: «Quod felix faustum fortunatumque esse iubeat Deus Ter Opti¬ 
mus Maximus» (ACO, IV/I, Berolini 1971, p. VI). 

C. Capizzi S.J. 
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Coptica et Aethiopica 

Gerald M. Browne, Chrysostomus Nubianus. An Old Nubian Yersion of Ps.- 
Chrysostom, «In venerabilem crucem sermo». (= Papyrologica Castrocta- 
viana, Studia et textus 10) Roma-Barcelona 1984, pp. 164 + tavv. XIV. 

E Tedizione del piu lungo testo antico nubiano. Venne alla luce vent’anni 
fa a Serra East nel Sudan, Tantica Serren matto nubiana, nel corso degli scavi 
che gli archeolog! deirOriental Institute di Chicago effettuarono negli anni 
1963-1964. 

II codice, restaurato a cura dello stesso Oriental Institute di Chicago, e 
conservato oggi al Museo Nazionale di Khartum. L’A. descrive il manoscrit- 
to, ne identifica il contenuto come versione nubiana deiromelia pseudocriso- 
stomica sulla croce (CPG 4525) e propone la datazione del codice tra il seco- 
lo undecimo e il duodecimo. 

Quindi l’A. procede alPedizione del testo nubiano, dando nella pagina a 
fronte sia la traduzione inglese che il testo greco del Mignę (PG 50, cc. 815- 
820). 

Airedizione e alla traduzione TA. fa seguire un diffuso commento, so- 
prattutto filologico, quindi un indice dei nomi propri, un prezioso e dettaglia- 
to glossario dei termini nubiani e dei prestiti greci, un indice delle parole 
greche rimaste intatte nel testo nubiano e un indice delle citazioni bibliche. 

Si tratta, per quanto possiamo giudicame, di un lavoro serio e documen- 
tato che rende un buon servizio alla storia della letteratura cristiana nubiana 
i cui rari testi trattano piu di una volta, come questo, del culto della cro¬ 
ce. 

V. POGGI S.J. 


Steven Kapłan, The Monastic Holy Man and the Christianization of Early 
Solomonic Ethiopia. (= Studien zur Kulturkunde, 73) YerofFentlichungen 
des Frobenius-Instituts an der Johann Wolfgang Goethe-Universitat zu 
Frankfurt/Main, Franz Steiner Yerlag, Wiesbaden 1984, pp. 150. 

II monachesimo ha la sua importanza in ogni Chiesa orientale. Ma occu- 
pa un posto di rilievo soprattutto nella Chiesa Etiopica. 

L’A. studia appunto il monachesimo etiopico durante due secoli: tra il 
1270, anno in cui Yekunno Amlak ripristina la monarchia salomonica e 
Tapogeo delPimpero di Zar’a Ya’eqob (1434-1468). 

Per far questo TA. ha lavorato su una ricca documentazione, edita e ine¬ 
dita, etiopica e in altre lingue, che spazia dalia storia civile delPEtiopia, alla 
sua storia ecclesiastica, alla sua agiografia (soprattutto attraverso i Gddlat o 
Yite). 

Su questa solida base TA. costruisce il suo libro. 

Dopo un capitolo sul rilancio della monarchia salomonica ad opera di 
Amda Seyon, un secondo capitolo studia le figurę di Takla Haymanot e di 
Ewoslatewos, ispiratori dei due ordini monastici dei Debralibanesi e degli 


Eustaziani. Anche i monaci attivi tra i Falasha e i monaci Stefaniti sono pre- 
si in considerazione. 

Quindi un terzo capitolo studia il monaco, capo o membro di comunita 
che abita monasteri e possiede terre, nel contesto socioculturale. II monache¬ 
simo influisce sulla presa di coscienza della nazione etiopica. Nel quarto capi¬ 
tolo l’A. misura Tinflusso spirituale del monaco: di esorcista, di pellegrino 
evangelizzatore, di asceta, di taumaturgo. II quinto capitolo constata la parte- 
cipazione del monachesimo alla espansione cristiana nelfepoca studiata. II 
sesto capitolo esamina quale sia stata la strategia missionaria dei monaci in 
tale espansione cristiana. L’opera termina eon utili Conclusions. Mancava 
finora un lavoro del genere sul monachesimo etiopico. C’era un saggio di 
sintesi generale: E. Cerulli, II monachesimo in Etiopia, OCA 153 (1958) 
259-278. Anche un etiopico, Mario da Abiy-AddI, che Kapłan stranamente 
non menziona, aveva redatto la voce, Etiopico (monachesimo), Dizionario 
degli Istituti di Perfezione, III (Roma 1976) cc. 1330-1339. 

Non c’era comunque una messa a punto come questa, se non esauriente, 
di certo stimolante, sul monachesimo etiopico in una determinata fasę della 
sua storia. 

II libro si arricchisce di un elenco di fonti manoscritte di un’abbondante 
bibliografia e di un indice analitico. 

V. POGGI S.J. 


Matthew THE POOR, The Communion of Love. Foreword by Henri 
J. M. Nouwen. St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, New York 
10707, 1984, pp. 234. 



i 


Sono venti esortazioni spirituali del famoso monaco copto Matta al- 
Miskin, padre spirituale del Monastero di S. Macario, a Wadi al-Natrun 
(Egitto). Chi le ha tenute, per lo piu in arabo, e uno dei protagonisti del 
rinnovamento monastico della Chiesa Copta Ortodossa. 

I vari testi toccano argomenti vitali del pensiero e delPascesi cristiana: la 
Scrittura, la cristologia, la pneumatologia, la mariologia, Tecclesiologia, l’ecu- 
menismOi Timitazione di Cristo, la compunzione, le virtu cristiane ecc. 

II lettore rimane colpito dalia fresca immediatezza e dalPunzione ispirata 
di queste esortazioni. C’e in esse molta familiarita eon la Scrittura, citata 
abbondantemente ad ogni pagina. Semmai, ci saremmo attesi piu citazioni di 
Padli orientali, benche se ne riportino di Clemente di Alessandria, di Atana- 
sio, di Cirillo Alessandrino, di Gregorio il Teologo o di Nazianzo e di Gio- 
vanni Climaco. 

Constatiamo eon piacere come queste belle elevazioni spirituali di Matta 
al-Miskin valichino i confini della chiesa Copta Ortodossa per nutrire lo spi- 
rito di altri Cristiani. E un’autentica forma di ecumenismo, simiłe a quella 
che portava ovunque, ben al di la dei confini della Chiesa Siro-orientale, gli 
scritti di Isacco di Ninive. 

Ottima dunque l’iniziativa di St. Yladimir di curare questo volume. 

V. POGGI S.J. 
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Paul-Hubert Poirier, La version copte de la predication et du martyre de 
Thomas. Avec une Contribution codicologiąue au Corps copte des «Acta 
Apostolorum Apocrypha», par Enzo Lucchesi. (= Subsidia Hagiographi- 
ca, n. 67) Societe des Bollandistes, Bruxelles 1984, pp. 124 + 8 planches. 

In questo volume P.-H. Poirier, gia noto per altri lavori consimili, intro- 
duce criticamente e da 1’edizione di ąuindici frammenti copti riguardanti pre- 
dicazione e martirio delPapostolo Tommaso. I frammenti provengono da co- 
dici copti di Londra, di New York, di Parigi, di Strasburgo, del Yaticano e di 
Yienna. II brano piu lungo e ąuello contenuto nel manoscritto Pierpont Mor¬ 
gan copt. 635, ff. 6r-14v. 

Alla edizione dei testi copti fa seguito la loro traduzione in francese. C’e 
inoltre un indice dei manoscritti copti contenenti i frammenti; ci sono degli 
indici di nomi propri e delle parole greche. 

Tutto ció e preceduto nel volume da uno studio codicologico di Enzo 
Lucchesi che inserisce la tradizione copta delPapostolo Tommaso nella tema- 
tica degli Atti apocrifi copti dei singoli apostoli. Lucchesi, che ha riserve per 
Franęoise Morard, Notes sur les recueils coptes des Actes Apocryphes des 
Apótres (1981) redige un dettagliato inventario di fonti copte. Dedica due 
pagine al Transitus Johannis\ fomisce una bibliografia su tutto Pargomento; 
traccia un utile quadro sinottico e un elenco dei codici contenenti Atti apo- 
crifi copti. 

Si tratta dunque di importanti contributi quanto alla tradizione copta 
riguardante Tapostolo Tommaso e quanto agli Atti apocrifi copti dei diversi 
apostoli. Per esempio, sappiamo ora che il supplizio della scorticatura cui 
viene sottoposto il santo, «che viaggia tre giomi eon la pelle sulla nuca» e 
riferito dalia tradizione copta, mentre non c’e negli Atti di Tommaso studiati 
da Klijn, ne negli Atti latini di Tommaso tradotti da Erbetta. 

Forsę si poteva anche tentare la determinazione delPepoca in cui i quin- 
dici frammenti copti furono redatti originariamente. 

V. POGGl S.J. 


Historica 

Antonino Denisi, L’opera pastorale di Annibale D’Afflitto Arcivescovo di Reg- 
gio Calabria (1594-1638). La prima ńsita pastorale (1594-1595), il primo 
sinodo diocesano (1595), la prima relazione ad limina (1595. La Goliar- 
dica Editrice Universitaria di Roma, Roma 1983, pp. 410. 

Dopo aver pubblicato, tra il 1963 e il 1977, diversi contributi sulla dio- 
cesi reggina e in relazione airarcivescovo Annibale D’Afflitto, il Denisi pro- 
pone ora alfattenzione degli studiosi le piu preziose testimonianze della sol- 
lecitudine pastorale di questo «Borromeo della Calabria», che per 44 anni ha 
retto la Chiesa in epoca immediatamente successiva al Concilio di Trento. 

Preceduta da una brillante presentazione di G. De Rosa e dalia bibliogra¬ 
fia (pp. 1-9), 1’opera si articola in due capitoli di introduzione (pp. 17-87) in 


cui, eon equilibrio e competenza, vengono esaminate la figura e 1’opera 
deirarcivescovo (cap. I), e quindi la vita religiosa e la societa ecclesiastica 
della diocesi di Reggio Calabria alla fine del ’500 (cap. II), sulla scorta dei 
dati che emergono dalia sezione documentaria. Quest’ultima comprende 1 edi¬ 
zione dei testi gia annunciati nel titolo, owero; gli atti della prima visita 
pastorale (1594-1595), i decreti del primo sinodo diocesano (1595) e la prima 
relazione ad limina (1595); segue 1’indice generale. 

I documenti in questione oltre a rivestire un’importanza propria, acqui- 
stano un particolare interesse se si pensa che al giomo d’oggi sono da consi- 
derarsi le piu antiche fonti riguardanti la vita della diocesi giacenti presso 
l’archivio arcivescovile, dato che tutto il materiale precedente e andato di- 
sperso neirincursione turca del settembre 1594. 

Uomo energico, compreso della sua dignita e dei suoi doveri pastorali e, 
soprattutto, desideroso del bene spirituale del suo gregge, il D’Afilitto inter- 
venne eon mano decisa (e forsę troppo pesante), anche nella «zona greca» 
della sua diocesi che alfepoca comprendeva i vicariati di Motta S. Giovanni, 
Montebello, Pentedattilo, S. Lorenzo, oltre che la citta di S. Agata e la chiesa 
di S. Maria detta la «Cattolica» sita nella stessa Reggio, per un totale di circa 
7.000 fedeli. 

Privati da tempo della possibilita di un contatto diretto eon i centri 
ecclesiastici orientali, e sprowisti ormai di una coscienza ecclesiale, i bizan- 
tini di Calabria languivano sotto ogni aspetto. II dero, piu numeroso che nel¬ 
la zona latina (65 presbiteri, 10 diaconi e circa 90 chierici), era anche il meno 
equipaggiato, sia moralmente che culturalmente. A molti di loro, che ignora- 
vano addirittura i rudimenta fidei, rarcivescovo ordina sotto pena di sanzioni 
canoniche e pecuniarie, di frequentare corsi da lui organizzati localmente per 
prowedere almeno ad una istruzione sommaria. Stranamente peró, invece del 
greco, in molti casi veniva loro imposto di apprendere il latino! 

In realta la speranza recondita del D’Afflitto era quella di sopprimere 
totalmente ogni vestigia bizantina dalia diocesi. Negli atti qui editi non si 
trovano mai espressioni a riguardo schiette ed esplicite, ma dalfinsieme dei 
singoli interventi si rilevano eon chiarezza le linee programmatiche del suo 
agire in materia greca. II metodo seguito e in genere queIIo del compromesso, 
giocato di preferenza sul terreno liturgico. Si va dalfesortazione a creare un 
duplice cursus nella stessa chiesa, comprendente messa romana e liturgia delle 
^ ore greca, fino all’invito, o meglio alfordine, di servirsi in tutto dei libri tri- 
I dentini. 

Della crociata di latinizzazione comunque, il presule non puó essere con- 
siderato come un precursore. I suoi infatti, sono stati soltanto gli ultimi e 
decisivi ritocchi ad un’opera gia awiata eon successo in precedenza e che 
ormai arrivava inesorabilmente a produrre il frutto sperato, tanto e vero che 
il rito bizantino nella diocesi reggina non sopravvivera alla morte dell’arcive- 
scovo. Deiravanzato stato di latinizzazione offrono prove convincenti tanto 
Tarchitettura quanto gli arredi in dotazione alle chiese, non mancano comun- 
que iconi, dette «tavole di legno dipinte» e un discreto numero di testi litur- 
gici tradizionali, tanto stampati che manoscritti. 

La bibliografia che correda il volume e appropriata e sufficiente, cosi 
come fedizione, sempre molto curata. C’e da notare soltanto 1’omissione a 
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p. 50 del nome deirautore deirarticolo Contributo alla storia del rito greco in 
Italia che, per quanto riguarda la corrispondenza epistolare tra Annibale 
d’Afflitto e il card. Santoro, deve ascriversi a S. Gassisi. 

Neirinsieme il libro risulta di pregio, e costituisce una sintesi indispensa- 
bile per chi a titolo diverso, dalia vita religiosa alle strutture amministrative, 
si interessa alla diocesi di Reggio nella fine del ’500; e, in poche parole, un 
ottimo libro. 

S. Parenti 


Antonis Fyrigos (ed.), // Collegia Greco di Roma. Ricerche sugli alunni, la 
direzione, l’attmta. (= Analecta Collegii Graecorum. Collana di studi 
fondata e diretta da Oliyier Raquez, 1) Pontificio Collegio Greco 
S. Atanasio, Via del Babuino 146, Roma 1984, pp. XII + 397, eon 6 
tavole f.t. 

Dal 29 aprile al 2 maggio 1877 si lenne a Roma un Convegno di studi 
per celebrare il IV Centenario della fondazione del Pontificio Collegio Greco, 
awenuta eon la pubblicazione della bolla di Gregorio XIII In Apostolicae 
Sedis specula, che porta la data del 13 gennaio 1576. 

II Collegio Greco, come vari altri sorti a Roma prima o dopo di esso, e 
tutt’ora attivo. I suoi quattro secoli di storia sono ricchi di protagonisti e di 
vicende, da cui non puó prescindere la storia europea. La storia del Collegio 
Greco e inseparabile in modo speciale dai rapporti religiosi e culturali della 
Roma papale — e, in un certo senso, delfEuropa cattolica — col mondo 
«greco»; cioe: eon buona parte dei territori dell’ex-Impero bizantino, ormai 
dominati, per lo piu, dalia Porta Ottomana e, in misura molto minore, dalia 
Repubblica di Yenezia, finche, dalia Restaurazione in poi, non si determina- 
rono situazioni profondamente diverse: rinascita nazionale della Grecia e dei 
Paesi Balcanici, espulsione graduale dei Turchi da quasi tutta PEuropa e dalie 
isole del Mediterraneo orientale, riduzione estrema dei territori sottoposti alla 
giurisdizione del Patriarcato di Costantinopoli, ecc. 

Ricorrendo consapevolmente a uno schema cronologico di comodo, la 
storia del Collegio Greco puó dividersi in tre periodi: dalie origini alla nasci- 
ta della Sacra Congregazione di Propaganda Fide (1622); da tale nascita agli 
anni che corrono tra la soppressione dei gesuiti e la fine di Napoleone (1773- 
1814); da tale epoca ai nostri giomi. II primo periodo presenta le incertezze e 
gli ondeggiamenti, ma anche gli slanci vigorosi e promettenti, tipici di un’isti- 
tuzione giovane e in fasę evolutiva. II secondo periodo si configura come una 
lunga epoca di assestamento adulto, di maturita attiva e feconda, nella quale 
il Collegio SYolge soprattutto una magnifica funzione di mediazione culturale 
e religiosa, a dispetto degli alti e bassi provocati continuamente da guerre e 
crisi di idee e di mentalita; questo periodo puó considerarsi alfapogeo della 
sua parabola nel tempo che precede di poco la soppressione dei gesuiti, che 
ormai govemavano il Collegio fin dal 1621, dopo averlo avuto in mano negli 
anni 1591-1602; ma alfapogeo segui la rovina to tale, provocata dagłi scon- 
Yolgimenti e dalie spogliazioni dei goYemi napoleonici, per cui nel 1803 il 
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Collegio Greco Yenne chiuso. II terzo periodo della sua storia inizió timida- 
mente eon la riapertura del 1835 (eon appena 10 alunni). Da allora in poi i 
Papi, sia direttamente che per mezzo della Congregazione di Propaganda 
Fide, hanno messo tutto in opera per riportare il Collegio Greco agli splen- 
dori dei secc. XVII-XVIII, tenendo conto dei nuoYi tempi e delle nuoYe 
situazioni politiche e religiose. Nel 1890 lo affidarono per la teza Yolta alla 
Compagnia di Gesu, che nel 1897 lo cedette ai benedettini della Congregazio¬ 
ne Belga, tuttora alla direzione di esso. 

Come si ricaYa dal sottotitolo, questo Yolume non intende ricostruire tale 
storia in modo esauriente, fosse pure sotto un aspetto qualsiasi. Lo scopo 
della pubblicazione Yuole essere soltanto un contributo iniziale e uno stimolo 
a laYorare per giungere a tale ricostruzione, che certo non e preYista a breYe 
scadenza. II contributo del Yolume si conereta nella stampa degli Atti del 
ConYegno suaccennato, ai quali sono stati aggiunti alcuni studi dalia tematica 
affine. II lettore si troYa dunque dinanzi a 14 contributi, 5 dei quali Yengono 
riediti per comodita dello studioso o come essi apparYero qualche decennio 
fa o eon opportune aggiunte e correzioni. Nel loro complesso, 9 contributi 
offrono degli «spaccati» storici su tre tematiche ben definite nel sottotitolo: 
la consistenza numerica, la proYenienza e la riuscita degli alunni (Z. Tsirpan- 
lis, A. Fyrigos, L. Tretjakewitsch); il succedersi e foperato dei rettori e degli 
Ordini o Congregazioni nella direzione del Collegio (J. Krajcar, C. KoroleY- 
skij, M. Tentorio, C. Soetens, A. Zucchi); fattiYita letteraria e le pubblicazioni 
di 57 ex-alunni nei secoli XVII-XVIII (T. Papadopoulos). Negli altri cinque 
contributi, oltre a questa tematica, se ne affacciano altre. Cosi il prof 
A. Tamborra traccia un quadro molto attendibile per il periodo 1798-1897; 
M. Foscolos presenta la serie dei «YescoYi ordinanti per il rito greco», piu o 
meno legali al Collegio, dalie origini fino ad oggi; J. Metzler, ora prefetto 
delfArchiYio Yaticano, elenca e descriYe sommariamente «le antiche e prin- 
cipali fonti storiche sul Pont. Coli. Greco» reperibili nel famoso ArchiYio di 
Propaganda; mentre S.J. Yoicu e G. Spadaro, medianie due ricerche di filolo¬ 
gia su codici conserYati nel Collegio, danno un’idea di un aspetto molto 
importante delle funzioni culturali da esso SYolte. 

E difficile farsi un’idea sommaria della quantita e bonta delle notizie for- 
nite dai quattordici contributi. Qui basti ricordame qualcuna, che scegliamo a 
caso. 

II Pontificio Collegio Greco, nonostante la sua denominazione, ospitó fre- 
quentemente alunni non solo di proYenienza greca o italo-greca, ma anche di 
origine albanese, balcanica in genere, rutena, melkita. Non sempre fapparte- 
nenza al rito «greco» od orientale era la «conditio sine qua non» delfaccet- 
tazione di un alunno. 

Si indoYina facilmente che le sorti del Collegio erano fatalmente legate 
alle Yicende storico-religiose d’Italia e delfEuropa in genere; in tale contesto 
e sorprendente finflusso positiYO o negatiYo della politica Yeneziana, che per 
lungo tempo «boicottó» il Collegio Greco perche affidato ai gesuiti. 

Si indoYina eon uguale facilita che la Yita quotidiana di un Collegio 
romano intemazionale doYesse spesso affrontare tensioni e difficolta conerete 
insorgenti da differenze di mentalita, costumi, lingua. Yarie pagine di questo 
Yolume attestano tensioni e difficolta del genere; le quali, del resto, erano. 
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sono e saranno, comuni a tutte le istituzioni affini, sia a Roma che fuori 
Roma. 

Abbiamo parlato di «spaccati» storici riferendoci al contenuto di guesto 
Yolume. Pur mantenendo il valore limitativo implicito in tale termine, rile- 
viamo eon soddisfazione che la maggioranza delle pagine dei singoli contribu- 
ti servono efficacemente a dare al lettore un idea conereta della lunga storia 
del Collegio fondato da Gregorio XIII; cioe un’idea che puó ricavarsi soltanto 
dalia ricerca sulle fonti di prima mano, principiata, se non andiamo errati, 
dal P. Cyrille Korolevskij nel suo periodico Stoudion (1926-1930) e continuata 
da studiosi come Yittorio Perl e il P. Jan Krajcar. 

Questa impostazione francamente scientifica del volume fa’ guindi piace- 
re, anche se il lettore spesso incespica in errori di stampa, frasi improprie o 
scorrette, che un supervisore connazionale di Dante avrebbe probabilmente 
evitato senza faticar troppo. 

II P. 01ivier Raguez, rettore attuale del Collegio, mostra il proposito di 
aprire eon guesto volume una nuova collana di studi dedicata specificamente 
airistituzione gloriosa di Via del Babuino: le implieazioni ecumeniche di tale 
proposito sono trasparenti. C’e da augurarsi che il proposito del P. Raguez 
trovi non solo un plauso teorico, ma anche e soprattutto Pindispensabile col- 
laborazione altrui — e non solo da parte degli studiosi. 

C. Capizzi SJ. 


Hubert Mordek (Hrgb.), Aus Kirche und Reich, Studien zu Theologie, Politik 
und Recht im Mittelalter. Festschrift fur Friedrich Kempf, zu seinem fun- 
fundsiebzigsten Geburtstag und funfzigjdhrigem Doktorjubildum. Jan 
Thorbecke Yerlag, Sigmaringen 1983, XXII + 532 S. 

Jurgen Peterson, der das Yorwort zu dieser Festschrift verfa6t hat, 
schlieBt seine Ausfiihrungen mit den bezeichnenden Worten: “ Unerbittliche 
Wahrheitssuche, verstehendes Deuten und ofFenes Bekennen dessen, was er 
nach den Regeln historischer Kritik ais richtig erkannt hat, darin diirften die 
Prinzipien beschlossen sein, mit denen Friedrich Kempf seiner Gegenwart 
Papstum und Kirche des Mittelalters nahezubringen versucht hat”. Papst In- 
nocenz III. steht im Mittelpunkt der Forschung Friedrich Kempfs. Er sieht die 
GroBe dieses Papstes, aber schlieBt die Augen nicht vor dem Yerhangnis, das 
dessen Grundkonzeption iiber das Yerhaltnis von Ecclesia, Regnum und Im¬ 
perium fur die Christenheit bringen muBte. Kempf “hat nie ein Hehl daraus 
gemacht, daB er die konseguente hierokratische Theorie, die zur Katastrophe 
von Anagni und zur nachfolgenden Misere des Papsttums fiihrte, fur eine 
verhangnisvolle Entwicklung halte” (S. XXI). 

Unter den zahlreichen Aufsatzen, die in diese Festschrift aufgenommen 
wurden, interessieren uns vor allem die, welche Kempfs Konzeption von dem 
Anspruch des papstlichen Primats, was die innerkirchliche Gewalt und die 
politische des Imperiums angeht, betreffen. Es sind dies zwei Aufsatze: der 
1.: Wilhelm Imkamp, Pastor et Sponsus, Elemente der Theologie des bischof- 
lichen Amtes; und der 2.: Oskar Kohler, Unitatis redintegratio, die Christi- 
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anitas und das Problem der Einheit der Kirche und der Einheit des Men- 
schengeschlechts. (Der 1. Aufsatz S. 285-294; der 2. Aufsatz S. 481-497). 

Der erste Aufsatz scheint uns die Konzeption des Papstes Innocenz iiber 
seine innerkirchliche Gewalt zu giinstig darzustellen. Das kann der Y. natur- 
lich ais seine personliche Auffassung darlegen; aber er kann uns nicht davon 
uberzeugen, daB diese Auffassung der Kempfs wirklich entspricht. Der 2. 
Aufsatz hat die Grundthese Kempfs iiber das Yerhaltnis von sacerdotium und 
regnum voll erfaBt und fiihrt sie sogar sachlich weiter. Imkamp will die Ele¬ 
mente einer Theologie des Episkopats, die sich bei Innocenz finden, darstellen 
(S. 286). Es geht ihm nicht um das Yerhaltnis von episkopalen und primatia- 
len Strukturen. Wir fragen uns, ob diese Unterscheidung iiberhaupt moglich 
ist. Im Grunde sieht dies der Y. auch selbst. Am SchluB seines Aufsatzes faBt 
er die Ergebnisse zusammen (S. 294) und schreibt (no 4): “ Die Bischofe sind 
die direkten Nachfolger der Apostel; sie handeln an ihrer Stelle, sind aus- 
driicklich vicarii apostolorum, und insofem ist der Papst Bruder und Mitbi- 
schof”. — Im ganzen Zusammenhang des Aufsatzes soli das doch wohl hei- 
Ben, daB die Bischofe ihre jurisdiktionelle Yollmacht nicht vom Papst, son- 
dem kraft ihres Amtes ais Apostelnachfolger haben. Die Frage ist, ob dies der 
Auffassung Innocenz’, wie sie Kempf sieht, entspricht. Imkamp verweist auf 
eine wichtige Untersuchung, iiber das Zusammenspiel von papstlicher und 
partikularkirchlicher Gewalt, die Kempf angeregt hat und in der wir deshalb 
wohl seine Auffassung sehen konnen, namlich auf den Aufsatz von K. Schatz: 
“Papsttum und partikularkirchliche Gewalt bei Innocenz III. ” (AHP 8 (1970) 
62-111). Hier wird auf Grund eines sehr reichen Quellenmaterials eine von 
Imkamps Auffassung vollig verschiedene Ansicht vertreten. Schatz zufolge ist 
die Yollmacht der Bischofe nicht eine eigenstandige Gewalt, sondem eine 
“pars sollicitudinis” des Papstes. Dieser nennt die Bischofe trotzdem “fratres 
et coepiscopi nostri” (Schatz S. 71). Schatz zitiert aber (72) einen Text aus 
Kempf in dem er von allen Pralaten der Kirchen, also von den Leitem der 
Ortskirchen sagt, sie seien “in partem sollicitudinis” des Papstes berufen. Das 
bedeutet nach Schatz ganz klar: Der Papst allein ist zur Fiille der kirchlichen 
Gewalt berufen; andere Yollmachtstrager haben nur teil an seiner Yollgewalt 
(S. 64). Schatz schreibt an anderer Stelle: Innocenz versteht tatsachlich jede 
andere kirchliche Gewalt ais Partizipation an der papstlichen Yollgewalt und 
dariiber hinaus ais vom Apostolischen Stuhl verliehen (S. 86). Dem Papst ist 
nur die Institution der bischoflichen Gewalt rein ais solche vorgegeben (S. 96). 
Die Bischofe sind zwar Nachfolger der Apostel. Aber ihre Autoritat ist von 
der Wurzel her auBchlieBlich ortsgebunden (S. 97). Sie wird also erst konkret, 

wenn dem Bischof vom Papst ein Territorium zugewiesen wird.“Bei 

Innocenz gibt es im Grunde nur eine jurisdiktionelle Gewalt in der Kirche, 
die unmittelbar zu Christus hin ist, namlich die des Papstes ” (S. 93). 

Der Artikel von Kohler Unitatis Redintegratio befaBt sich in erster Linie 
mit dem Problem des Yerhaltnisses zwischen sacerdotium und regnum, wie 
es sich bei Friedrich Kempf darstellt, wenn es auch zunachst um eine Inter- 
pretation des Okumenismus-Dekrets des 2. Yaticanums geht. Kohler faBt die 
Grundkonzeption des Papstes Innocenz von der Respublica Christiana, der 
“Christianitas”, in der alle Lebensbereiche unter der Leitung des priesterko- 
niglichen Papstes in letzter Yerbindlichkeit geordnet sind, treffend zusammen 
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(S. 484). Das sollte das Bild einer Einheit sein, wie sie volIendeter nicht 
gedacht werden kann. Kohler nennt es mit Recht das Yerdienst Friedrich 
Kempfs, die theoretischen Grundlagen der Politik Innocenz’ herausgearbeitet 
und damit zugleich uber das umstrittene Yerhaltnis von sacerdotium und reg- 
num hinaus die wesentliche Problematik der Einheit der hochmittelalterlichen 
Welt aufgewiesen zu haben (S. 484). 

Die Einheitsbestrebungen des Papstes Innocenz fuhrten, was Konstantino- 
pel angeht, wo er einen lateinischen Patriarchen einsetzte, in der trugerischen 
Hoffnung, so die Griechen zur Einheit mit Rom zu bringen, zu einem vólli- 
gen MiBerfolg. Der grausam gefuhrte Kreuzzug gegen die Albigenser, die In- 
ąuisition, zu dereń Durchfiihrung Innocenz die Fiirsten unter Strafe der Ex- 
kommunikation verpflichtete, sollten zur Einheit der universalen Kirche fuh- 
ren, fuhrten aber tatsachlich dazu, daB diese Einheit terroristische Ziige an- 
nahm. Das Petrusamt, das “principium unitatis Ecclesiae” sein soli, hat in 
der absolutistischen Form, in der Innocenz es auszuiiben suchte, wesentlich 
zur Spaltung zwischen der Romischen Kirche und der Kirche des Ostens und 
schlieBlich zu den Spaltungen der Reformationszeit beigetragen (S. 483). 

Die Konzeption Innocenz III. vom Yerhaltnis zwischen sacerdotium und 
regnum, die er ais priesterkonigliche Herrschaft verstand, war zeitbedingt und 
ist in der Kirche uberwunden worden, am radikalsten durch das 2. Yatica- 
num. 

Der von Kempf treffend beschriebene Anspruch des Papsttums zur Zeit 
Innocenz” III. hat bis in die Neuzeit hinein nachgewirkt. Darauf weist Kohler 
hin, wenn er schreibt: Das Papsttum beanspruchte noch bis in das 19. Jahr- 
hundert hinein bei aller Unterscheidung der Rechtsspharen eine oberste Auto- 
ritat in der politischen Welt. Der Grund dafUr, daB Papst PiusYII. (1800- 
1823).... 1817 den Beitritt zur “Heiligen Allianz” zwischen dem Żaren, dem 
Kdnig von PreuBen und dem Kaiser von Ósterreich ablehnte, lag eben darin, 
daB er die Ftihrung in einem auf der Grundlage des Christentums abgeschlo- 
Benen Yertrags beanspruchte (S. 492). So fuhrt Kohler die Konzeption 
Kempfs uber das Yerhaltnis von regnum und sacerdotium weiter. 

Wir konnen hier unmdglich alle Artikel der Festschrift im einzelnen be- 
sprechen. Es sind, wie der Titel sagt, Studien zur Theologie, Politik und 
Recht im Mittelalter. Einige seien wenigstens kurz genannt. Zum Gesamtthe- 
menkreis gehort der Artikel Congars; Homo spiritualis. Usage juridique et 
politique d’un terme d’anthropologie chretienne (1-10). Um Theologie geht es 
im Beitrag von Ladner: Eine karolingische Modifizierung der psychologischen 
Trinitatsanalogien des hl. Augustinus (S. 45-53). Ebenso bei Meulenberg, Une 
question toujours ouverte: GregoireYII. et Pinfaillibite du Papę (S. 159- 
171). 

Kriegbaums Beitrag: Afrikanische Autonomie und romischer Primat. Ka¬ 
non 8 der romischen Synode von 386 und seine Geltung in Afrika (S. 11-21), 
betrifft auch das Yerhaltnis zwischen staatlicher und kirchlicher Autoritat und 
beriihrt so die Materie der Festschrift, allerdings fur eine fruhere Zeit. 

W. DE Yries S.J. 


f 
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Irfan Shahid, Romę and the Arabs. A Prolegomenon to the Stydy of Byzan- 
tium and the Arabs. Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 
Washington, D.C. 1984, pp. 194. 

-, Byzantium and the Arabs in the Fourth Century, Dumbarton Oaks Rese¬ 
arch Library and Collection Washington, D.C. 1984, pp. 630. 



Sono molti anni che TA. si occupa degli Arabi prima dellTslam. Ha 
quindi constatato per esperienza da quanti punti di vista Targomento sia sta- 
to studiato, dalfarcheologo, dalio storico, dal linguista, dalPepigrafista, dal 
fenomenologo della religione, ecc., e quanto siano auspicabili flnalmente dei 
tentativi di sintesi. 

Egli si e dunque accinto a raccogliere in una serie di volumi di prospet- 
tiva sintetica, la storia dei rapporti tra Bisanzio e gli Arabi prima dellTslam e 
ha progettato quattro volumi, dei quali il primo e introduttivo e gli altri si 
occupano rispettivamente dei secoli IY°, Y° e YI°. Due volumi sono appunto 
usciti. 

II primo, propedeutico, Romę and the Arabs, abbraccia Pepoca compresa 
fra il 64 a.C., anno in cui Pompeo sistema le province asiatiche soggette a 
Roma e la costruzione del limes, ad opera di Diocleziano (284-305). 

In questo periodo Roma tratta eon i Nabatei, gli Osroeni, i Thamudeni e 
i Palmireni. Gli Arabi penetrerebbero anche la vita politica, culturale e reli- 
giosa di Roma, eon Giulia Domna, eon Filippo 1’Arabo, secondo l’A. primo 
imperatore cristiano, eon Eliogabalo, che introduce a Roma il culto arabo del 
sole. 

L’A. dedica un capitolo alla Notitia dignitatum, dalia quale deduce Tin- 
serimento di numerosi Arabi foederati, a piedi e a cavallo, nelle strutture 
militari delPimpero. Altri capitoli studiano quale posto abbiano gli Arabi 
nelPopera di Eusebio di Cesarea, nella Historia nom dello scrittore pagano 
del Y® secolo, Zosimo e quale accezione abbia il termine Saraceni. 

II secondo volume, Byzantium and the Arabs in the fourth Century, entra 
nel cuore del problema. Durante il regno di Costantino (306-337) Tiscrizione 
di an-Namara pone chiaramente la problematica degli Arabi foederati. Al 
tempo di Costanzo 11° (337-361) e spedito in Arabia Teofilo ITndiano, come 
narra lo storico Filostorgio. Quindi viene fepoca di Giuliano (361-363) eon 
rinterrogativo se la morte delfimperatore fosse causata da un arabo. Sotto 
1’imperatore Yalente (364-378) la regina araba Mavia chede un vescovo au- 
toctono per i suoi nomadi. Con Teodosio 1° (379-395) la sconfitta dei Tanu- 
chidi e una successiva rivolta influirebbero sulla riorganizzazione delle pro- 
vince di Oriente. 

La prima parte del volume comprende i 5 capitoli dedicati ciascuno a un 
imperatore, quindi 4 capitoli che esaminano le testimonianze di storici eccle- 
siastici e di Padli, cioe di Ammiano Marcellino, di Socrate, di Gerolamo, di 
Egeria, di Antonino di Piacenza, ecc. L’A. dedica la seconda parte del volu- 
me, con i capitoli decimo e undecimo, alle fonti arabe e siriache. Egli e infat- 
ti bizantinista insieme e siriacista, oltre ad avere per lingua matema 1’arabo. 
Tuttavia non allude mai ai 10 volumi in arabo di óawad Ali, consacrati tutti 
agli Arabi prima dellTslam. La terza parte del volume, costituita da un solo 
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capitolo, si occupa delle tribu e dei foederati lungo il limes. Uultima parte 
offre un’utile sintesi conclusiva. 

Quindi vengono alcune pagine di Addenda, una copiosa bibliografia ra- 
gionata, delle cartine e degli indici analitici. 

La pubblicazione dei due volumi e dunque un evento culturale importan- 
te, beneaugurante anche per i due successivi volumi progettati. L’insieme 
costituira un utile messa a punto di tutto Targomento e un’indispensabile 
piattaforma di base per ulteriori approfondimenti. Formera come le prime 
arcate di quel ponte che continua eon le opere di A. A. Vasiliev e M. Ca- 
nard. 

Ci permettiamo semmai un appunto. L’A. e proclivo a trovare Arabi 
anche la dove non siamo sicuri che lo siano quanti lui chiama tali. Citiamo 
un caso emblematico. Nella Vita di Ilarione, scritta da Gerolamo, i nomadi 
gridano Barech, benedici, al passaggio del santo. L’A. vorrebbe dedume che 
esistesse gia presso quei nomadi una liturgia cristiana in arabo. I logici direb- 
bero che la conclusione oltrepassa indebitamente le premesse. L’equivoco si 
deve soprattutto al fatto che TA. non da in alcuna pagina di questi due volu- 
mi una definizione di «Arabi», il che sarebbe invece premessa indispensabile. 
Non possiamo infatti basarci su un postulato implicito, identificando per 
esempio linguisticamente arabo eon chi si serve della lingua araba. In realta 
popolazioni etnicamente arabe usano Taramaico, sia pure eon arabismi, come 
nel caso dei Nabatei e dei Palmireni. Pur ammettendo la difficolta della defi¬ 
nizione, bisogna almeno partire da unhpotesi di lavoro e azzardare una defi¬ 
nizione prowisoria e pragmatica. Non si puó lasciare nelPindeterminato la 
distinzione di arabo e non arabo. Infatti un’altra opera che si occupa degli 
Arabi prima deirislam e che, stranamente, non vedo citata nella ricca biblio¬ 
grafia del secondo volume, ha sentito Tesigenza pregiudiziale di una definizio¬ 
ne di Arabi e la ha data fin dalie prime pagine: J. S. Trimingham, Christia- 
nity among the Arabs in pre-Islamie Times, London 1979, 1-7. 

A parte questa riserva metodologica, siamo ammirati della sintesi delPA. 
e ci dichiariamo ansiosi di avere tra mano gli altre due volumi, a quanto 
scrive Shahid gia consegnati alle stampe. 

V. POGGI S.J. 


Iconologica 

Giulio CiPOLLONE O.SS.T., II mosaico di S. Tommaso in Formis a Roma (ca. 
1210). Contributo di iconografia e iconologia. (= Ordinis Trinitatis Insti- 
tutum Historicum, Series Miscellanea I), Roma 1984, pp. 142 + 54 tav. 

II visitatore che dal Colosseo sale verso piazza della Navicella rimane 
colpito da un complesso architettonico che incontra alla sua destra: Un gran¬ 
dę portale sormontato da un edicola che racehiude un mosaico cosmatesco in 
forma di medaglione. Vi e raffigurato il Salvatore che tiene per i polsi due 
uomini in ceppi, uno bianco ed uno nero. La leggenda che circonda il mosai¬ 
co spiega trattarsi del «Signum» deirOrdine della SSma Trinita per la reden- 


zione degli schiavi, ma la complessita delfimmagine e la scena del tutto inso- 
lita che presenta rendono indispendabile Taiuto di una guida per chi, giusta- 
mente incuriosito, desiderasse sapeme di piu. E questo il compito che G. Ci- 
pollone si e assunto in questa pubblicazione. 

Dopo aver brevemente delineato il metodo di ricerca e indicato le fonti 
storiche, TAutore tratta delfawenimento al quale il «Signum» deve la sua 
origine. Fu una visione che S. Giovanni de Matha ed altri eon lui ebbero a 
Parigi il 28 gennaio 1193 mentre egli celebrava la sua prima messa. Segue la 
documentazione narrativa e sfragistica che testimonia Tawenimento e la sua 
traduzione nelfimmagine raffigurata nel nostro mosaico e in seguito vengono 
esposti gli elementi utili per una piena comprensione delfopera d’arte: la sua 
ubieazione, cioe la fondazione di S. Tommaso in Formis sul Celio, il sito 
architettonico o portale romanico che il mosaico sovrasta, gli artisti, la fami- 
glia dei Cosmati, maestro Giacomo e suo figlio Cosma che lo eseguirono tra 
il 1209 e il 1210. Le descrizioni fatte in passato permettono di concludere 
che Topera e giunta a noi pressocche perfetta nella sua originale integrita. 

Dopo aver descritto minuziosamente ogni singola figura, 1’Autore, nel 
cap. VI, il piu importante, passa alla lettura iconografica ed iconologica del 
«signum». Questo nella complessita dei suoi simboli innovatori quale p. es. 
il Pantocrator che dalia sua trascendenza (il fondo dorato), entra nella tem- 
poralita afferrando per i polsi, eon gęsto vigoroso, il cristiano ed il pagano, 
costituisce non solo un labaro ed un programma per Tordine della SSma. Tri¬ 
nita per la redenzione degli schiavi, ma anche una testimonianza tra le piu 
emblematiche della cristianita medievale e delle sue preoccupazioni: redimere 
gli schiavi cristiani per sottrarli al giogo di padroni violenti (lo scudiscio in 
mano al nero) i quali mettevano in pericolo la loro fede. 

L’ampia e documentata ricerca delfAutore e, non ultimę le ottime e 
numerose fotografie, mettono effettiyamente il lettore in condizione di valu- 
tare appieno il significato del nostro mosaico. Ci sia soltanto leeita un’osser- 
vazione eon la quale dissentiamo forsę dalfAutore riguardo alfinterpretazione 
del modo diverso eon il quale il Pantocrator prende il polso del bianco e 
quello del nero. Mentre nel primo caso la presa e benevola (tipo Anastąiis, 
come osserva TA.), nel secondo, il nero fermamente tenuto al polso sinlstro 
viene «bloccato» e messo nelfimpossibilita di nuocere. Lo scudiscio chęt¬ 
ne nella destra non puó piu raggiungere il bianco e perció si affioscia. Cosi, k 
differenza del bianco, non vi e per il nero prospettiva alcuna di liberaziono, 
ma solo la sua estromissione. 

P. Stephanou S.J. 


Liturgica 

Aime Georges Martimort, L’Eglise en priere, Introduction a la liturgie, edi- 
tion nouvelle, III: Les sacrements. Desclee, Paris, 1984, pp. 352. 

This edition of the 3rd volume of UEglise en priere replaces the still 
popular 3rd French edition of 1965. It is an entirely new work necessitated 
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by the publication of the new liturgical books of the Roman rite during the 
past two decades. The contributors (R. Cabie, J. Evenou, P. M. Gy, P. Jounel, 
A. G. Martimort, A. Nocent, D. Sicard) are successful in bringing to light the 
spiritual and pastorał orientation of the post Yaticanll liturgical reform by 
situating the new liturgies of the sacraments and sacramentals within the his- 
tory of the tradition of liturgical practice and theology. 

Along with the extended treatment of the rites of initiation (pp. 21-114) 
five traditional sacraments are discussed (The 2nd volume of this series is 
devoted to the eucharist). Also there are articles on the consecration of vir- 
gins, monastic rites and religious profession, funeral rites, blessings and pop¬ 
ular devotion. The presentations are uniformly good. Selected bibliogra- 
phies, which include materiał in various languages up through 1983, and the 
analytical index contribute ot the overall excellence of this handbook. 

E. J. Kilmartin SJ. 


Mens Concordet Voci. Pour Mgr. A. G. Martimort d Poccasion de ses qua- 
rante annees d’enseignement et des vingt ans de la Constitution “Sacro- 
sanctum Concilium". Desclee, Paris, 1983, pp. 731. 

On the occasion of the 20th anniversary of II Vatican’s Constitution on 
the Liturgy and the 40th year of his professorship at the Institute Catholiąue 
of Toulouse, the circle of Friends and disciples of Aime G. Martimort have 
assembled this volume of “melanges». The first part reprints articles which 
reflect the broad interests of Martimort. 8 historical studies represent the 
academic side of his contribution to the field of liturgy. 12 essays are indi- 
cative of his pastorał concem which included 20 years of co-directorship of 
the Centre de pastorale liturgiąue de Paris. Preference in the selectión of 
materiał was given, according to the editors, to works not readily accessible. 
This norm is not strictly observed. 

In his morę scientific works the relevance of past historical practice for 
the present day freąuently comes to the foreground (e.g., his investigation of 
the origin and meaning of the alleluia related to scriptural readings in the 
eucharistic liturgy). His pastorał orientation is probably best shown in the 
three articles on the Christian assembly which undoubtedly contributed to the 
Outlook of the II Yatican preparatory commission charged with the formula- 
tion of a schema on the liturgy. 

In the tradition of the modem French liturgical movement Martimort 
developed a sound presentation of the sacramental naturę of the Christian 
assembly between 1954 and 1959. He did this in such a way that the prac- 
tical implications of PiusKITs encyclical letter. Mediator Dei (1947), could 
hardly be avoided. Unfortunately this theology has an exclusively christolog- 
ical orientation which easily leads to a mystification of the relationship be¬ 
tween Christ, Church and ordained ministry. Within this perspective, which 
corresponds to the post Reformation French theology of priesthood, Marti¬ 
mort speaks of the identification of the Church (213) and eucharistic minister 
(214) with Christ in 1954. In 1977 he still refers to “this mystery of the 
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identification with Christ” of the minister of the eucharist (335). Always 
grounding his theology of the eucharist on Mediator Dei he affirms the teach- 
ing of Pius XII that the priest represents the people in the sacrifice of the 
Mass because he first represents Christ who is the head of his members 
(330). The weakness of this presentation has been noted by Orthodox theo- 
logians (e.g. Paul Evdokimov, L’Orthodoxie (1959) 250; Cyprian Kern, Ev- 
charistija (1947) 238-239) and also Catholic theologians (e.g. Yves Congar, 
Je crois en UEsprit saint III (1980) 306 ff.). However the post II Yatican 
discussion of the pneumatological and ecclesiological aspects of ordained 
ministry’s role in the eucharist, as well as the essentially epiclectic character 
of the formae of all sacraments (including the eucharist) does not seem to 
intrude on Martimort’s theological reflection. Beneath a true pastorał con¬ 
cem lies an abstract one-sided christological theology of the liturgy in which 
Thomas Aąuinas and Mediator Dei have been awarded the last word. 

The second part of this volume contains 20 essays which treat various 
aspects of liturgy.: history of the modem liturgical reform, biblical studies, 
liturgy of the word and preaching, liturgy of the hours, liturgical assembly, 
iconography, modes of presence of Christ and the seven sacraments. The 
quality of the contributions is uneven with the balance being tipped in the 
direction of themes morę closely associated with Martimoifs historical 
work. 

The readers of this joumal may be especially drawn to the following 
studies. There is one essay on the theology of mysteries (M. J. Nicolas) 
which gives a textbook exposition of the teaching of Thomas Aąuinas on the 
subject. As the bibliographical notę indicates (496), the author is unaware 
that anything new has been written on the theme sińce 1958. The one 
Orthodox contributor, B. Bobrinskoy, writes on the significance of the ab- 
sence of the sacrament of the Holy Spirit in the early Syrian rite of initiation. 
No consideration is given to morę recent scientific work on the subject of 
Syrian baptismal unction. C. Renoux offers an interesting suggestion con- 
ceming the light which the Armenian tradition can shed on the time and 
place of origin of the feast of the ti^nsfiguraliąn. The eon tent of an llth 
century Melkite collection of 10 homelies (MS Yatican 560) is described by 
J.-M. Sauget. Y. Saxer analyzes the use of the bibie in some Greek anaphoras. 
The implications of PaulYTs constitution, Dmnae consortium naturae (1971) 
for a coincidence between Eastem and Western practice conceming the min¬ 
ister of confirmation are spelled out by L. Ligier. Also there are informative 
articles on the theology of the ecclesia orans reflected in early iconography 
(A. Quacquarelli); the meaning of the liturgical response ‘And with your spir¬ 
it’ for a theology of the priesthood according to the School of Antioch (J. Le- 
cuyer); the reaction of the faithful to scriptural reading on the Church of the 
Fathers (A. 01iver). 

This generally excełlent volume is a fitting tribute to an outstanding 
scholar in the field of the history of liturgical texts of the West and promoter 
of the modem liturgical movement. An analytical index facilitates the use of 
the rich variety of materiał. 

E. J. Kilmartin S.J. 
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Oecumenica 


James F. Puglisi — Sever J. Voicu, A Bibliography of Inłerchurch and Inter- 
confessional Theological Dialogues. Centro Pro Unione, Romę, 1984, 

pp. 260. 


This publication is an indispensable reśearch source for the readers of 
this periodical who are concemed with the study of ecumenical theology 
within the scope of all church dialogues and especially with the results of the 
30 dialogues involving the Orthodox (Byzantine) Church and the 5 in which 
the Oriental Orthodox Church participates. 

The Centro Pro Unione has provided the best single source of bibliogra- 
phical materiał on the subject of interchurch and interconfessional dialogues 
through A Workbook of Bibliographies For the Study of Interchurch Dialogues 
(1978) and the spring issue of its Bulletin. This cumulative edition updates 
previousIy published materiał and an improvement has been madę in the 
presentation of entries. Supplementary materiał will continue to be published 
in the spring Bulletin which is madę available on reąuest. 

This Yolume contains 6,500 items, with information drawn from over 80 
ecumenical joumals and entries from over 120 intemational, national and 
regional dialogues. Where possible texts and papers are followed by refer- 
ences to information about meetings and reflections and reactions. Copies 
are obtained by sending checks (US $20 ($ 25 Air Mail); Italian Lirę 35.000) 
to Roland Lawson, Centro Pro Unione, S. Maria delPAnima 30, 00186 
Romę. 


E. J. Kilmartin S.J. 



Patristica 

Herbert Arens, Die christologische Sprache Leos des Grossen. Analyse des 
Tomus an den Patriarchen Flavian. (= Freiburger theologische Śtudien, 
122. Band) Herder, Freiburg-Basel-Wien 1982, pp. 716. 

Questo grosso volume contiene, come dice il sottotitolo, un’analisi del 
famoso Tomus ad Flavianum, indirizzato dal Papa Leone il Grandę al Pa- 
triarca di Costantinopoli, Raviano. 

L’A., che ha edito una Sprachwissenschaft, offre un suo contributo spe- 
cialistico, analizzando linguisticamente Timportante testo teologico, vessiłlo 
emblematico per i Calcedonesi e pietra di scandalo per gli Anticalcedonesi, 
mai fmo ad ora fatto oggetto di cosi minuzioso studio analitico. 

Alfanalisi del Tomus l’A. premette uno sguardo di insieme sulfopera let- 
teraria dello stesso Papa, cioe sui Sermoni, sui Trattati e sulle Lettere di lui. 
Questa parte introduttiva, che si estende per circa 150 pagine, ha pure un 
capitolo dedicato al latino cristiano in genere e in particolare al latino e allo 
stile di Leone. 


Nel riprodurre il testo del Tomus, Arens si basa in generale sulfedizione 
del Silva Tarouca (1932), pur tenendo sempre presenti gli aco dello Schwartz 
che, a loro volta, contengono il Tomus. 

Arens ha ricostruito tutta la struttura interna del Tomus, di cui ha nume- 
rato progressivamente ogni singolo versetto. Secondo lui il Tomus e costituito 
di cinque parti, la prima e Tultima delle quali costituiscono Tintroduzione e 
la conclusione. II nucleo centrale del Tomus si trova nelle parti seconda, terza 
e quarta. Nella seconda parte Leone, partendo da articoli del credo apostoli- 
co, enuclea una teologia biblica dellTncamazione, eon risvolti anti-eutichiani. 
Nella terza parte, Leone conferma la dottrina delle due naturę, eon citazioni 
dai propri scritti e da scritti di Gaudenzio di Brescia e di Agostino. Si richia- 
ma alla confessione di Piętro (Mt 16,16); cita ancora un passo dai suoi propri 
scritti e ricorre a I Gv 4,2-3, per mostrare quanto aberrante sia il dire di 
Eutiche. 

La quarta parte del Tomus indica nella passione e nella morte di Gesu 
una prova apodittica della reale natura umana di Gesu e il significato eccle- 
siale salvifico di tali passione e morte di Dio fatto uomo. 

E, una volta di piii, Leone condanna la dottrina di Eutiche, proclamando 
1’assurdita della sua affermazione, «post vero adunationem unam naturam 
confiteor». 

L’A. segue nella sua analisi delle regole ben precise. Da una sezione del 
testo, che rispetta in generale la suddivisione del Silva Tarouca (Text). Della 
stessa sezione giudica Taspetto critico (Textkritik). Quindi, nella rubrica Prd- 
texte, ricerca eventuali similitudini del brano in esame eon testi precedenti, 
dello stesso Leone o di altri scrittori. La seguente rubrica, Komposition, stu¬ 
dia la funzione del brano nel complesso dello scritto. La voce Semantische 
Auslegung sottolinea Taccento linguistico della monografia, ricercando il valo- 
re semantico delle singole espressioni. L’A. dichiara anzi che non avrebbe 
potuto compiere il suo lavoro di analisi se non avesse in precedenza realiz- 
zato il presupposto indispensabile di un Index verborum S. Leonis Magni 
(p. 142). Infatti fanalisi di Arens tiene conto dello studio comparato di stile e 
di Yocabolario di Leone. Se per esempio il Yersetto 20 del Tomus dice che il 
Figlio «non est diYisus a Patre in essentia» Arens ricorda che la parola 
essentia Yiene usata da Leone 27 Yolte nei Sermoni e 11 Yolte nelle Lettere. 
In base al confronto eon tutti questi passi Arens decide quale accezione la 
parola essentia abbia nel Yersetto 20 del Tomus (pp. 197-203). 

Come si Yede, sottolineiamo Tidentita linguistica di questo laYoro. Non 
Yi si cerchi perció primariamente uno studio del contesto storico e teologico. 
Infatti, un’opera apparsa contemporaneamente a questa e che pure si oceupa 
di Leone Magno e della sua teologia (S. O. Horn, Petrou Kathedra. Der Bi- 
schof von Rom und die Synoden von Ephesus (449) und Chalkedon, Paderborn 
1982; rec. OCP 49 (1983) 506-507) sottolinea aspetti che Arens non prende 
in considerazione. «Se Leone abbia capito o meno Eutiche — dichiara del 
resto Arens — questo non mi riguarda direttamente. lo mi oceupo esclusiYa- 
mente della logica interna del pensiero di Leone» (p. 282). 

Noi rispettiamo e apprezziamo il legittimo taglio linguistico di questa 
aceurata indagine analitica. TuttaYia, crediamo che linguisti e non linguisti 
siano d’accordo nel rammaricare che un laYoro di tanta pazienza e di tanta 
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fatica non sia stato coronato e completato da un corredo di indici analitici 
(dei nomi propri e soprattutto delle parole) che ne avrebbero reso tanto piii 
facile Tuso e la consultazione. Sarebbe stato pure opportuno che il volume 
offrisse una lettura di insieme, continua del Tomus, oltre a spezzettarlo a 
scopo analitico, in brevi pericopi, separate tra loro da pagine e pagine di 
commento. 

V. POGGI S.J. 


S. P. Brock (Ed.), Turgame Sta d-QaddiŚa Mar Ya'qob da-Srug Malpana 
(Six Turgame of the Doctor Mar Jacob of Serug). Published by St Eph- 
rem der Syrer Kloster (Glaner Burgstraat 33,7585 PK Glane / Losswer, 
Holland) 1984, pp. B-56. 

As for the edition of the Soghiata Mgabbyata (OCP 50, 1984, 248-9), 
Dr Brock is presenting this edition mainly for the Syriac speaking communi- 
ties; nevertheless, as the Soghyata, it is published for the first time. These 
Turgame are six homilies in prose for the main feasts of the liturgical year: 
Christmas, Epiphany, Lent, Palm Sunday, Good Friday, and Sunday of the 
Unleavened Bread or Resurrection. The edition is based on the manuscripts 
of B.L. about 600 years old, on another ms. of B.L., rather fragmentary, 
which is old enough, and on some Mss of Damascus which contain two or/ 
three of these homilies. Others are left (see, preface). No doubt that these\ 
Turgame are authentical (similarity with other works, witness of the manu¬ 
scripts, style...). Reading them is a delight, they are artistic prayers and 
meditations. The edition is beautiful and it reproduces the manuscript writ- 
ten for this purpose by Mar Julios, Syrian Orthodox bishop of Europę. 

Dr. Brock is preparing an English Translation of the Turgame. Mr. 
F. Rilliet is preparing a critical edition for the Patrologia Orientalis of 
Fr. Graffm with the use of all available manuscripts. Prof Brock was in 
touch with both of them before publishing. I should take this occasion to 
congratulate and thank not only Prof Brock for his works in the Syriac field, 
but also Mgr. Julios for publishing several important books making them 
available for our people. 

P. Yousif 


Jean Gribomont O.S.B. Moine de Clervaux, Saint Basile. Erangile et Eglise. 
Melanges. Tome I, Presentation par Enzo Bianchi (= Spiritualite Orien- 
tale et Vie monastique, n. 36); Tome II (= Spiritualite Orientale et Vie 
Monastiąue, n. 37) Abbaye de Bellefontaine 1984, pp. 560. 

Sono piu di trent’anni che il P. Jean Gribomont si occupa di S. Basilio di 
Cesarea. In ąuesti due volumi Teditrice di Bellefontaine ne ha raccolto 25 
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saggi su Basilio, gia pubblicati in riviste e in opere collettive, lungo Tarco 
appunto di un trentennio. 

Senza conservare Tordine cronologico in cui apparvero originariamente, i 
saggi si susseguono, eon buona pedagogia, in senso centripeto, dalfesterno 
airinterno, cioe dal contesto storico in cui Basilio e inserito, a Basilio stesso, 
ai suoi scritti e alle sue concezioni spirituali. 

Nel primo volume il I saggio studia il monachesimo di Siria e di Cap- 
padocia senza cui Basilio non puó essere compreso. II II e il IV saggio esa- 
minano il concilio di Gangra, quale fonte importante per lo sviluppo di tale 
monachesimo. II III saggio precisa che i monaci, nella concezione basiliana, 
non erano distinti dalia comunita ecclesiale piu di quanto non si distinguano 
oggi i membri delfAzione Cattolica dalia comunita parrocchiale (p. 39). II V 
e una panoramica di studi recenti sulla sensibilita sociale di Basilio, soprat¬ 
tutto in base alle omelie Destruam e Divites. II VI affronta un problema che 
si pone anche per altri maestri di spiritualita: la mistica sarebbe tollerabile a 
piccole dosi, oltre le quali e piu difficilmente controllabile. II VII e rVIII 
saggio si oceupano delfinflusso di Eustazio di Sebaste su Basilio, fino alla 
loro rottura. II IX saggio entra ormai piii addentro nello studio del personag- 
gio stesso eon una serie di notę biografiche attingenti soprattutto alle trecento 
lettere di Basilio. Quindi gli scritti di Basilio vengono esaminati direttamente: 
nel X saggio le Regole Morali; neirXI le lettere 173 e 22; nel XII si constata 
Tentita delfinflusso paolino nelfopera di Basilio; nel XIII Tinflusso giovan- 
neo; nel XIV quello di Origene. Due annessi trattano delle cosiddette Extra- 
vagantes e forniscono un utile quadro comparativo dei vari testimoni delle 
Piccole Regole. 

II secondo volume si apre eon saggi su temi della spiritualita basiliana. II 
saggio XV e il XVI trattano della virtu delfobbedienza; il XVII della rinun- 
cia al mondo in opere autentiche di Basilio, mentre il XVIII esclude che 
VEsortazione alla rinuncia sia di Basilio. II saggio XIX analizza le Exhorta- 
toria ad sanctum baptisma. II XX studia come Basilio affronti la tematica 
della sequela di Cristo; il XXI e una ricerca sulla preghiera in Basilio. I due 
saggi XXII e XXIII studiano ambedue passi del Trattato dello Spirito Santo, 
Tuno per capire cosa intenda Basilio eon tradizioni non scritte, Taltro come 
Basilio componga insieme intransigenza e irenismo. 

II saggio XXIV si chiede quale sia Tatteggiamento di Basilio verso il 
papa Damaso e verso il vescovo di Roma in genere. II XXV fa Tesegesi delle 
parole di Benedetto in cui si citano esplicitamente le Regole di Basilio. 

L’opera si chiude eon una serie di indici: biblico, basiliano, onomastico 
antico e onomastico moderno. 

Le 560 pagine che raccolgono insieme i frutti di tanta familiarita eon 
Basilio acquisita dalio stesso specialista, sono precedute da una Presentazione 
di Enzo Bianchi, della Comunita monastica di Bose che dice, tra Taltro: «I1 
contributo di J. Gribomont agli studi basiliani non solo gli ha procurato in 
questo campo una indiscutibile autorita e ha permesso una lettura delEAsce- 
ticon molto piu fedele allo spirito radicalmente evangelico di Basilio, ma ha 
pure aiutato coneretamente molti uomini e molte donnę, monaci e monache, 
a riscoprire il fondamento della propria vita cristiana e religiosa» (p. VII). 

V. POGGI S.J. 
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Jean d’Apamee, Dialogues et Traites, tr. fr. R. Layenant, S.J. (= SC 311) Ed. 

du Cerf, Paris 1984, pp. 180. 

Le P. Lavenant est un syriacisant de longue datę. II a, entre autres, 
publie le texte de la lettre de Philoxene d Patricius avec une traduction fran- 
ęaise (PO 30, 1963) et la traduction franęaise des Hymnes sur le Paradis de 
saint Ephrem (SC 137, 1968). Le livre ici recense est, a Torigine, un diplóme 
presente a TEcole Pratiąue des Hautes Etudes de Paris en 1979, mis a jour 
selon les donnees les plus recentes. Pour des raisons d’edition dans la Collec- 
tion SC rintroduction (pp. 15-44) a ete sensiblement reduite. Le texte traduit 
se base sur Tedition de W. Strothman, Johannes von Apamea, Sechs Gesprd- 
che mit Thomasios, Der Briefewechsel zwischen Thomasios und Johannes und 
Drei an Thomasios gerichtete Abhandlungen, (= Patristische Texte und Stu- 
dien, Band 11), Walter de Gruyter, Berlin 1972. Les six dialogues avec Tho¬ 
masios traitent de Tesperance futurę (I) de la «spiritualisation» de Thomme 
dans le monde futur (II), de la creation de Thomme dans la vie terrestre (III), 
de la yariete des etres crees (IV). Le V* Dialogue reprend le theme du III®, 
alors que le VI traite des «revelations et visions de Teconomie divine en ce 
monde et la revelation qui vient de Teconomie du monde a venir». Le theme 
des lettres (Nos VII-VIII) et des traites (IX-XI) est centre sur Teconomie sal- 
vifique du Christ. L’oeuvre est ecrite en syriaque (p. 45). 

VIntroduction est une presentation de TAuteur et de toute son oeuyre. Et 
d’abord le probleme de Tidentite de Jean d’Apamee. Ayant etudie ailleurs la 
question (OCP 46, 1980, 367-390), R.L. se limite a en donner le resultat sui- 
vant la position du P. Hausherr qui lui parait la plus vraisemblable. II y a 
trois Jean d’Apamee: le premier, notre Auteur, de la Syrie, fin 4® siecle 
debut 5* siecle, orthodoxe. Le deuxieme, gnostique et emanationiste, aussi de 
la Syrie, mentionne par Theodore bar Koni dans son Scholion (fin 8* siecle). 
Le troisieme, de la Mesopotamie et condamne par Timothee le Grand, avec 
Joseph Hazzaya et Jean Dalyatha (fm 8* - debut 9® siecle). On connait peu de 
choses sur notre Auteur. D’Apamee, il est parti etudier a Alexandrie la Bibie, 
sa premiere source d’inspiration sur Toeuyre de Dieu, son dessein et son eco- 
nomie {M^dabb^ranuta) (de la creation a la redemption) et sur sa pedagogie 
peręue au moyen de la discretion et de Thumilite dans le mystere du Christ, 
don supreme de Dieu. Sa christologie reflete bien la situation d’entre 430 et 
450, comme Ta montre le P. A. de Halleux (Mus 94, 1981, 5-36 et OCA 221, 
1983, 299-306). Dans son ceuvre, «Jean apparait comme un homme cultive, 
au courant des idees de son temps, sachant discuter les opinions des philoso- 
phes, refuter les objections de ses disciples ou de ses contradicteurs, un theo- 
logien capable d’exprimer sa foi. Ce fut surtout un homme vivant en fami- 
liarite constante avec la Parole de Dieu, patient pedagogue, immensement 
humble et aimant, ne quittant jamais le centre de son ame, tout illumine par 
le mystere du ‘Christ notre esperance’!» (p. 26). 

11 serait pretentieux de vouloir presenter ici la doctrine de J. d’A. Rap- 
pelons-en les lignes principales. Elle se fonde sur un christocentrisme fort 
equilibre et suppose et exploite Tanthropologie biblique. Dans le Christ, 
exemple de la futurę resurrection, et, par consequent, «notre esperance», cette 
vie s’engage et se poursuit. De son cóte, Thomme doit se donner a une lutte 


i 

i 


Recensiones 


229 


sans merci contrę les passions pour parvenir a la purete (Dakiitta) et a la 
transparence (tres bien dit pour śapiu(a) par laquelle se realise «rouverture 
totale de Tamę a Tesperance future» (p. 42). Dans les pp. 31-34, R.L. donnę 
la doctrine spirituelle de J. d’A. selon la perspective propre de chaque ceuvre. 
Le chapitre se conclut avec une section sur la vie selon Tesperance de Jesus 
Christ ou est presentee de maniere dense et claire Tanthropologie chretienne 
de J. d’A. 

Pour la traduction, le P. Lavenant met en ceuvre sa familiarite avec le 
syriaque et son experience confirmee dans les publications precedentes. C’est 
une traduction tres claire et tres fiable. Le livre est a conseiller non seulement 
pour le bibliste, le patrologue et Thistorien des doctrines, mais aussi pour 
rhistoire de la spiritualite chretienne et pour la vie spirituelle, surtout pour 
les membres des Eglises de langue syriaque. C’est surtout a ces demiers de 
rendre hommage au P. Lavenant et a d’autres syriacisants qui se consacrent 
entierement a notre culture et a notre heritage. 

P. Yousif 


Le Monde grec et la Bibie, sous la direction de Claude Mondesert. (Collec- 
tion La Bibie de tous les temps, 1) Beauchesne, Paris 1984, pp. 422. 


Cet ouvrage est le premier d’une serie de sept. On y fera «rhistoire du 
recours pratique a la Bibie» jusqu’a nos jours, en montrant en particulier 
comment elle a ete «mise en ceuvre, lue, meditee et vecue», comment elle est 
devenue un ferment pour les societes et les cultures. Cette entreprise gigantes- 
que mettra a contribution pres de deux cents collaborateurs. 

L’objet du premier livre etait deja immense. II fallait faire des choix. On 
peut penser que ces choix dependent davantage des collaborateurs qui ont pu 
etre trouves que d’un plan preetabli. Aucun chapitre, par exemple, n’est 
consacre a Origene. En revanche, pres de soixante-dix pages traitent, de faęon 
d’ailleurs fort interessante, des scenes bibliques dans fart chretien et de la 
Bibie illustree en Cappadoce. Etait-il plus important de faire etat de «la Bibie 
et de la crise arienne» (C. Kannengiesser) que d’etudier Tusage qu’ont fait de 
TEcriture Eusebe, Basile ou Gregoire de Nysse, par exemple? Si plusieurs 
absences peuvent, au moins a premiere vue, paraitre etonnantes ou meme 
inexplicables, le lecteur aura par contrę Theureuse surprise de trouver des 
sujets du plus grand interet qu’on laisse trop souvent de cóte dans des ouvra- 
ges generaux comme celui-ci: notons en particulier le domaine des Chaines 
presente de faęon remarquable par Gilles Dorival. II faut signaler de meme 
rexcellente etude de Jean-Noel Guinot sur Theodoret de Cyr. 


G. Pelland, S.J. 
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Origene, Commentaire sur Saint Jean. Tome IV: {Livres XIX et XX). Texte 
grec, introduction, traduction et notes par C. Blanc (= SC 290) Ed. du 
Cerf, Paris 1982, pp. 400. 


Continuando la sua meritoria fatica, Cecile Blanc oflfrę qui al pubblico 
un altro accuratissimo volume del commento origeniano al Yangelo di Gio- 
vanni. Questo tomo IV contiene il libro XIX, pervenutoci mutilo deirinizio e 
della fine (cf. p. 44, nota 1), su Gv. VIII, 12-25, e il libro XX, integro, su Gv. 
VIII, 37-53. 

Neirintroduzione, C. Blanc espone i principali temi toccati da Origene in 
questi due libri, illustrandoli eon Tinsieme della produzione origeniana. Come 
gli Stoici, TAlessandrino afferma una parentela tra il Logos divino e i logoi 
umani; per questo ogni uomo porta in se dei germi di giustizia e di verita 
(pp. 8-11). Ma parlare di germe o seme significa rifarsi a una patemita e indi- 
care una filiazione. Qui Origene riporta la comune spiegazione che Tantichita 
dava circa la generazione e Tereditarieta: essa minimizzava il molo della 
donna esaltando quello del padre (pp. 12-14). Analogamente alla generazione 
lisica, anche quella spirituale comporta lo sviluppo di potenzialita che posso- 
no essere riferite a un «padre»; cosi anche chi non e della razza di Abramo, 
se peró compie le opere di Abramo, diventa suo «figlio» (pp. 14-17). Nessu- 
no e cattivo per natura, indipendentemente dalie opere. II mondo visibile e 
stato formato per accogliere le anime che hanno abbandonato le realta sup>e- 
riori e hanno ora bisogno di un corpo per esercitarsi. Questa condizione ter- 
rena fa si che gli uomini spesso pecchino per ignoranza o debolezza, o sotto 
rinflusso dei demoni (pp. 17-23). Peró, piu un uomo partecipa al Logos, piu 
aumenta la sua capacita di disceraere il bene e il małe, e di conseguenza e 
maggiore la gravita del peccato. Per questo il discepolo di Cristo, quando 
pecca scientemente e non per ignoranza o debolezza, commette il peggiore dei 
peccati, perche pecca contro lo Spirito (pp. 24-28). Origene arna presentare 
Gesu come colui che guarisce i peccatori, portandoli alla filiolanza divina 
(pp. 28-30). Contro gli gnostici, egli afferma continuamente che per mezzo di 
Gesu Cristo Fingiusto puó diventare giusto, Tindegno degno, colui che e tene- 
bra puó diventare luce, come gli Apostoli e Paolo in particolare, che e pas- 
sato dalFodio alla nuova nascita, e da figlio d’ira e diventato figlio di Dio 
(pp. 30-32). Allora l’uomo, liberato dal Logos e divenuto figlio di Dio, cono- 
scera veramente il Padre (p. 34). 

II testo greco di quest’edizione si discosta un centinaio di volte da quelIo 
del Preuschen (GCS): la lista e data ałle pp. 36-38. Le notę al testo, sempre 
illuminanti, nonche una serie di notę complementari aiutano non poco nella 
comprensione del discorso origeniano, spesso involuto ed eccessivamente ana- 
litico. 


E. Cattaneo S.J. 
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Origene, Philocalie, 1-20. Sur les Ecritures, introduction, texte, traduction et 
notes par M. Harl, et La lettre a Africanus sur 1’histoire de Susanne, 
introduction, texte, traduction et notes par N. De Lange. (= SC 302) Les 
Edition du Cerf, Paris 1983, pp. 593. 

Nel clima di rinnovato interesse per 1’esegesi patristica, questo volume 
apporta un contributo notevołissimo. Si tratta dei cc. 1-20 della Filocalia di 
Origene, una raccolta di «belle pagine del maestro Alessandrino, principal- 
mente nel campo delFesegesi biblica» (p. 19). (La seconda parte della Filoca¬ 
lia, cioe i cc. 21-27 sul «libero arbitrio», era gia stata pubblicata nel 1976 da 
E. JUNOD in SC 226). 

Neirintroduzione, M. Harl tocca dapprima le questioni riguardanti Torigi- 
ne e il genere letterario della raccolta. L’opinione comunemente ammessa che 
la Filocalia sia opera di Basilio Magno e Gregorio di Nazianzo e criticata 
come non sufflcientemente awalorata dalie fonti, a dire il vero quasi inesi- 
stenti (pp. 19-24). Anzi, l’A. avanza 1’ipotesi che essa possa «essere stata 
composta eon le opere di Origene conservate nella Biblioteca di Cesarea di 
Palestina, sul modello dei lavori storici di Eusebio» (p. 33). 

La seconda parte delFintroduzione e dedicata alFermeneutica di Origene, 
non nel suo insieme, ma come appare dalia pagine della Filocalia. Nonostan- 
te questa limitazione, le 115 pagine di questa parte delFintroduzione formano 
lo studio piu aggiomato e penetrante tra quelli ultimamente usciti sulFesegesi 
del grandę Alessandrino. Ad esse vanno aggiunti gli ampi commenti che 
accompagnano il testo. 

Questo non e riportato per intero. Le pagine tratte dal De Principiis, dal 
Contra Celsum, nonche dalia Lettera di Origene a Gregorio, sono soltanto 
men tatę, essendo il corrispettivo testo gia apparso in qualche altro volu- 
m^ di SC (cf. la tabella alle pp. 9-10). 

Lo scopo degli Editori dungue non e stato quello di farę una nuova edi- 
zione della Filocalia, quanto piuttosto quello di presentare a un pubblico piu 
vasto le idee di Origene «sulle Scritture» (cf p. 8). Cosi si capisce perche il 
presente volume contiene anche la Lettera di Origene ad Africanus sulla sto- 
ria di Susanna, a cura di N. De Lange. In risposta a una lettera di Africanus 
(pure riportata), Origene prende le difese di quella parte del libro di Daniele 
presente solo nella Bibbia greca, ritenendola autentica ed originariamente 
scritta in ebraico. Questa e la prima edizione critica moderna della Lettera di 
Origene, dopo ąuella di Ch. Delame (1733), passata nel Mignę. 


E. Cattaneo S.J. 


Philon d’Alexandrie, Ouaestiones et Solutiones in Genesim, III, IV, V, VI e 
versione armenica, traduction et notes par Charles Mercier; Comple- 
ment de Pancienne yersion latine, texte et apparat critigue, traduction et 
notes par Franęoise Petit. (= Les CEuvres de Philon d’Alexandrie, 34B). 
Paris, Cerf, 1984, pp. 551. 

Les editions du Cerf presentent le deuxieme tome des Quaestiones et 
Solutiones in Genesim. II s’agit d’une oeuvre de Philon moins connue et 
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moins utilisee, non pas parce qu’elle offre moins d’interet mais parce qu’elle 
est restee trop longtemps difficile d’acces. La version armenienne d’Aucher, 
accompagnee d’une traduction latine, datę de 1826: elle ne se trouve pas par- 
tout! On pouvait disposer, il est vrai, d’une bonne traduction anglaise de 
Ralph Marcus, enrichie de notes copieuses, mais on attendait encore avec une 
certaine impatience que la serie des CEuvres de Philon nous donnę enfin les 
Quaestiones. Le second tome est ToeuYre posthume du regrette* Charles Mer- 
cier. Comme il a ete explique dans le premier, la disparition du texte original 
et rinsuffisance de la traduction latine d’Aucher imposaient de recourir a un 
specialiste de Tarmenien. L’editeur a eu Theureuse idee de joindre a la tra¬ 
duction franęaise la traduction latine d’Aucher. Malgre toutes ses imperfec- 
tions, il sera tres utile de pouvoir s’y reporter et de la confronter avec la 
version de Tabbe Mercier. 

On sait que le texte armenien presente des lacunes. A la fm de ce volu- 
me, on trouvera les onze questions qui ne nous ont ete conservees que par 
Tancienne version latine (Cf. Texte und Untersuchungen 113 et 114), ou 
abondent malheureusement les contresens et les incoherences. L’excellent tra- 
vail de Fr. Petit comporte donc necessairement une bonne part de conjectu- 
res. On pourra apprecier comme elles sont judicieuses. 

G. Pelland S.J. 


Paul Rorem, Biblical and Liturgical Symbols within the Pseudo-Dionysian 
Synthesis. (= Studies and Texts 71) Pontifical Institute of Mediaeval Stu- 
dies, Toronto 1984, pp. 177. 

Dans la Preface, TAuteur, de confession lutherienne, remercie le Dr. Oli- 
ver K. Olson, qui a suscite son interet originel pour la theologie liturgique, lui 
a rappele Timportance du neoplatonisme pour Thistoire de la pensee chretien- 
ne, et Ta oriente sur les ecrits de Pseudo-Denys TAreopagite. Cela attire deja 
Tattention sur les particularites de cet ecrivain du debut du VI' siecle qui se 
presente lui-meme comme disciple de saint Paul (cf. Ac 17,34) et pretend 
rapporter des enseignements d’un certain Hierothee appartenant a Tage apos- 
tolique, mais que certains voudraient identifier avec Proclus (Diadochus), 
neoplatonicien paien {ca. 410-85). D’inspiration neoplatonicienne a la verite, 
les ecrits du Pseudo-Dionysius traitent de la hierarchie celeste et ecclesiasti- 
que, des noms divins et de la theologie mystique. 

Apparemment Touyrage de Rorem fut d’abord redige comme these de 
doctorat sous la direction du Prof Karlfried Froelich du Princeton Theologi- 
cal Seminary. Rorem cherche plus que d’autres a decouvrir Tidee centrale qui 
donnę a rceuvre du Pseudo-Denys une certaine unitę. Elle s’exprime particu- 
lierement dans rćcrit Thćologie mystigue et s’inspire du modele neoplatoni¬ 
cien de la descente associee aux affirmations et de la remontee associee aux 
negations. Le symbolisme chretien, qu’il s’agisse d’actes rituels ou de langage 
scripturaire en generał, est autorevelation divine, qui descend dans les catego- 
ries humaines de pensee et de perception sensitive. Ce mouvement foumit le 
moyen d’un retour qui porte le hdele en haut, d’abord au niveau conceptuel 
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superieur, par la negation et Tinterpretation de tous les symboles perceptibles, 
puis a la divinite elle-meme, par la negation et Tabandon de toutes les inter- 
pretations et meme de toutes les categories humaines de pensee. 

Cette trajectoire de la pensee pseudo-dionysienne Rorem la developpe en 
trois parties. Apres avoir rappele ses fondements — rEcriture et la Liturgie 
— il decrit a partir des ceuvres de TAreopagite la «procession-vers-le-bas», 
puis le «retour-en-haut», et termine le tout par une synthese. Le Pseudo- 
Denys pretend bien se fonder sur TEcriture comme sur la liturgie. II ne consi- 
dere pas toutefois la Bibie comme parole de Dieu au meme degre qu’Origene, 
par exemple, et il appelle volontiers «theologiens» les auteurs inspires. Ce 
qui compte pour lui, avant tout, c’est le role de TEcriture comme guide des 
fideles. 

L’ouvrage de Rorem enrichit notre connaissance des ecrits du Pseudo- 
Denys et propose pour la premiere fois d’une faęon systematique un fil 
conducteur pour son interpretation correcte. La bibliographie tres au point et 
les indices ajoutent encore a la valeur de cette recherche originale. Sur le 
Pseudo-Denys on peut aussi consulter deux comptes rendus de 1. Hausherr 
dans OCP XXVI, pp. 158-161. 

L. Sabourin S.J. 


Proximi Orientis 

Han J. W. Drijyers, East of Anlioch. Studies in the Early Syriac Christianity. 
V__(^Collected Studies, 198) Variorum Reprints, London 1984, pp. 340. 

Da quando, piu di venti anni fa, ha intrapreso la sua dissertazione su 
Bardesane, stampata nel 1966, dopo che, Tanno precedente, nel 1965, era gia 
uscita la sua versione del Libro delle leggi delle nazioni, H. J. W. Drijvers e 
sempre tomato eon perseveranza e continuita alla stessa area culturale e agli 
stessi probierni di grandę interesse per i siriacisti. Edessa, per esempio, patria 
di Bardesane, crogiuolo culturale, detta allo stesso tempo Atene d’Oriente e 
Figlia dei Parti, riappare spesso nei titoli e nei contenuti dei suoi libri e dei 
suoi articoli. Infatti, nella serie di sedici saggi, gia pubblicati tra il 1967 e il 
1984 e raccolti in questo volume sotto le rubriche, Cristianesimo siriaco, Odi 
di Salomone, Bardesane, Gnosi, Edessa ricorre esplicitamente nello stesso ti- 
tolo di quattro dei sedici saggi. Anzi, in base al contenuto, addirittura tredici, 
su sedici, includono Edessa nella loro prospettiva. 

Questa fedele, assidua familiarita eon gli stessi luoghi e gli stessi probie¬ 
rni rende stimolante e autorevole il giudizio delfA., anche nel caso non con- 
cordi eon quello di altri specialisti. D. infatti insiste in maniera particolare 
sul sineretismo religioso di Edessa nei primi secoli cristiani e sulla necessita, 
anche per lo storico del Cristianesimo, di teneme conto come di aspetto 
essenziale. «In a syneretistie culture the component parts undertake a new 
function in a new whole» (XV 335). Mentre forsę basterebbe constatare che il 
quadro e composito, anzi pluralistico, senza vedervi necessariamente del sin¬ 
eretismo. 
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Un altro problema circa il quale D. ha la sua peculiare opinione e la 
data di nascita delle Odi di Salomone, da lui ritardata airultimo quarto del 
terzo secolo. Le analogie che D. scopre nelle Odi eon gli Atti di Tommaso, 
eon il Yangelo di Tommaso, eon i Salmi copti manichei, la supposta cono- 
scenza che Todista avrebbe del Diatessaron e il carattere di polemica antimar- 
cionita e antimanichea che D. vede in alcune di esse, gli suggeriscono una 
datazione cosi tardiva rispetto a quella proposta da altri (I 14-18 1 V nn. 48 e 
52; VI 167-169; VIII 171; IX 355; X 117 e 128-130). Eppure lo stesso D. 
mette in guardia dagli abusi di certa «religionsgeschichtliche-Schule» «which 
at once assumed borrowing whenever conceptions were found to be alike» 
(XIV 116). Nel caso delle Odi il borrowing (propter hoc, ergo post hoc) e 
diflicilmente documentabile. D. dice, per esempio, che Timmagine deirarrivo 
sani e salvi in porto, eon cui TOde 38 rappresenta il conseguimento della 
salvezza, e rara nella letteratura siriaca, mentre e frequente nei salmi e nella 
letteratura manichei (VI 168). Intanto, la stessa immagine non e poi cosi rara 
nella letteratura siriaca (Hambye, OCA 197, 406-407). Ma, dato e non con- 
cesso che sia rara, non ne segue che essa sia arrivata neirOde dalia letteratura 
manichea. 

Come si vede dai passi citati in cui D. si oceupa della datazione delle 
Odi di Salomone, i quattro gruppi dei saggi non sono rigidi. Benche i saggi 
VII-X siano sussunti sotto la rubrica Odi di Salomone, delle Odi si parła 
anche in altri saggi. Del resto, del primo gruppo, Cristianesimo siriaco, fanno 
parte due saggi che potevano porsi sotto un’altra rubrica, agiografia siriaca. 

Anche sulla gnosi, cui sono dedicati gli ultimi tre saggi della raccolta, D. 
dissente da altri, come appare soprattutto dal penultimo saggio, nel quale 
varie pagine sono dedicate alla critica delle posizioni di partecipanti al Col- 
loquio di Messina del 1966, sulle origini della gnosi. 

Ma non c’e dubbio che gli stessi specialisti in disaccordo eon D., su que- 
sto o su queiraltro punto, saranno grati a Variorum della iniziativa di racco- 
gliere in un volume questi saggi del Drijvers. In essi egli esprime, eon luci- 
dita sempre coerente, i risultati dei suoi approfonditi studi. 

V. POGGI S.J. 


Fr. Jean-Marie Merigoux O. P., Les Chretiens de Mossoul et leurs eglises 
pendant la periode ottomane de 1516 a 1815. Mossoul-Ninive 1983, 
pp. 158. 

In questo Memoire de maitrise deiruniversita di Provenza (1983) PA. 
traccia sommariamente la storia cristiana di Mossul, soffermandosi in parti- 
colare su alcune chiese. E in primo luogo uno studio di architettura cristiana 
orientale, documentato da planimetrie e da qualche foto, sia pure appiattita 
dalia tecnica offset usata nella stampa. 

Ma la storia delParte e inserita nel contesto storico della cristianita siria¬ 
ca, nelle suddivisioni di orientali e occidentali, nella convivenza eon PIslam, 
che nega o autorizza, volta a volta, il restauro di chiese dei dimmi o protetti. 
C’e poi il rispecchiarsi della tradizione liturgica nelPorientamento, nella distri- 


buzione e nella strutturazione dello spazio sacro. Ce la tradizione teologica 
nelPammissione o nel rifiuto delPiconografia o, per essere piu precisi, 
nelPammettere una certa iconografia e a certe condizioni. 

Undici chiese di Mossul, costruite lungo un periodo di tre secoli, dal 
1515 al 1815, yengono descritte dettagliatamente. La documentazione, pur 
non essendo completa (omette per esempio lo studio sul bema di Taft) e 
ricca e coscienziosa. Per ognuna delle chiese fomisce riferimenti e citazioni. 
Alla base del lavoro c’e Pintuizione che la fede, la vita e la storia di una 
comunita si riflettono in qualche modo nella storia della bet slota o casa di 
preghiera, come si chiama appunto un immancabile luogo di ciascuna di que- 
ste chiese. II lavoro lascia bene sperare sulla futura produzione letteraria 
delPautore, impegnato da anni a preparare Pedizione di un’opera famosa di 
Ricoldo da Montecroce. 

V. POGGI S.J. 


Russica 

Sergej Nikolaević Bulgakoy, Il Prezzo del Progresso, Saggi 1897-1913, a 
cura di Pier Cesare Bori. Marietti 1984, pp. VII + LXII + 193. 

(Di S. N. BulgakoY, teologo, parecchi hanno gia scritto; e in italiano esiste 
anemia traduzione di Uteśitel’ (Il Paraclito, Ed. Dehoniane, Bologna 1971). 
Ma der3ulgakov «marxista legale», cioe pensatore economista che passo dal 
marxismo alltidealismo, nulla esisteva in lingue occidentali. Ora il Bori col 
Prezzo del Progresso colma la classica lacuna dandoci in una bella traduzione 
i principali saggi che vanno dal 1897 al 1913. La traduzione e premessa da 
un lungo saggio sulla evoluzione del pensiero del Bulgakoy che permette di 
conoscere in profondita perche mai tanti intellettuali russi alla fine del di- 
ciannoyesimo secolo si riyolgessero al marxismo per poi sboccare a un socia- 
lismo non-marxista, ma cristiano, agli albori del secolo yentesimo. II Bori 
ayeya gia abbozzato nellTntroduzione alla traduzione del Paracleto Pitinerario 
spirituale del Bulgakoy, ma ora syolge tale tema eon doyizia di particolari e 
forza di sintesi. II Bulgakoy che proyeniya da una famiglia di sacerdoti, lascia 
il seminario e si da agli studi socio-economici mosso dalPideale di «essere 
utile, seryire Pumanita, il progresso, il pensiero scientifico». Spinto come i 
suoi predecessori seminaristi, Ćemyśeyskij, Dobroljuboy e altri, a rigettare 
Poppressiyo mondo cosidetto «spirituale», Bulgakoy ha una crisi religiosa 
profonda. A differenza di loro peró, il Bulgakoy che fa studi seri di economia 
(lodati anche da Lenin), non si accontenta di superficiali generalizzazioni su 
quello che egli chiamaya «materialismo sociale» (leggi: materialismo storico). 
Pur essendo ancora marxista e difendendo contro Stammler il primato 
delPeconomico, Bulgakoy afferma che «la capacita di godere del cielo stellato, 
Pestasi religiosa, la tensione disinteressata e illimitata yerso il conoscere e 
cosi yia, non si possono spiegare eon alcuna considerazione economica». 
Come ben nota Bori (XVI) «la contemplazione della natura, o della Madon¬ 
na Sistina (proprio in quelPanno 1898) sono, secondo lo stesso Bulgakoy, 
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airorigine della sua conversione». Ma Titinerario del BuIgakov verso Tideali- 
smo e ancora lungo, e sara discutendo e criticando il revisionismo di Ber¬ 
nstein e i limiti di Marx come profeta sociale che il Nostro si stacchera dalio 
«scientisnio» niarxiano, dato che la «previsione del futuro» non e data solo 
da fatti economici. Al crollo delfescatologismo manósta dovevano subentrare 
altre certezze di ordine filosofico-religioso che riportarono il Bulgakov alla 
fede della sua infanzia. Le tappe del suo cammino vanno da esperienze quasi 
mistiche di contemplazione della natura (1894) alfincontro «niiracoloso» eon 
la Madonna Sistina di Dresda (1898), quando «correvo dinanzi al volto della 
Mądre a pregare e piangere». La Sistina che tanto influenzo anche Dostoev- 
skij e altri pensatori russi e un esempio di fenomeni estetico-religiosi che 
interrompono le leggi naturali e sono una «intuizione-rivelazione di una sa- 
pienza superiore». Ma a queste intuizioni Bulgakov aggiunge un processo 
discorsivo su questioni metafisiche (le «questioni maledette») che hanno tor- 
mentato tanta parte deirintelligentsia russa. I temi ad esempio, delfamorali- 
smo ateo, dello scandalo del małe ed altri, sospingono sempre piu il Bulga- 
kov a una soluzione cristiana anche nel campo sociale. Infatti la scelta idea- 
listica del Bulgakov non era una evasione nel misticismo religioso. I saggi su 
probierni economico-politici si moltiplicano e anche quelli non tradotti in 
questa raccolta sono ampiamente presentati dal Bori neirintroduzione. II 
Bori, che eon Paolo Bettiolo aveva gia curato un volume sui Morimenti 
religiosi in Russia prima della Rivoluzione (Brescia 1978), si dimostra nuova- 
mente uno dei migliori conoscitori italiani di quella «Rinascita religiosa rus¬ 
sa» che era stata presentata, sotto una diversa angolatura, da Nikołaj Zer- 
nov. 

G. K. PlOYESANA SJ. 


Attila Faj, i Karamazov tra Poe e Vico: Genere poliziesco e concezione cielica 
della storia nelPultimo Dostoerskij. Guida Editori, Napoli 1984, 
pp. 253. 

II prof. Faj, che attualmente insegna filosofia airUniversita di Genova, e 
nato a Budapest, dove ha insegnato per diversi anni, e ha al suo attivo molte 
opere in varie lingue. Gia familiare eon studi vichiani (cfr. ił suo The Unor- 
thodox Logic of Scientific Discovery in Vico, 1981), ora si e accinto a studiare 
le relazioni di Vico eon Dostoevskij, in relazione eon Tiniziatore del romanzo 
poliziesco E. A. Poe. La vena di «gialło» che ha il romanzo dei fratelli Kara- 
mazov, non e owiamente una scoperta ma, come spiega TAutore, e stata 
segnalata solo di sfuggita e mai considerata seriamente. II confronto poi di 
Dostoevskij eon Vico e ancora piu originale. Tutti due i compiti sono stati 
ben assolti dalPAutore che pur delineando nei primi due capitoli il tema poli¬ 
ziesco, SYołge molto piu a fondo gli aspetti vichiani di Dostoevskij. Di fatto 
il Faj tratta nei primi due capitoli, almeno direttamente, della natura polizie- 
sca del romanzo di Dostoevskij, mentre il resto del libro e una importante 
Appendice, sono dedicati a una attenta analisi degli eroi del romanzo e delle 
categorie vichiane. Lo scopo delPAutore e di illustrare specialmente Tultimo 


Dostoevskij, e in particolare gli eroi dei Fratelli Karamazov, ma anche quelli 
de / Demoni sono studiati. Dostoevskij inoltre esperimenta le «idee vichia- 
ne» anche ntWAdolescente e ne II Sogno di un uomo ridicolo. Questo perche 
i personaggi di questi romanzi tentano lo sviluppo dei sentimenti umani 
sganciati dal postulato delPesistenza di Dio, e in contrasto dalia «storia ideał 
etema» vichiana. Vico fu fatto conoscere in Russia da M. Stasjulević, oltre 
che dalia traduzione in francese di Michelet. Stalusjulević, oltre che una mo¬ 
nografia sulle teorie della storia, diresse U Messaggero d’Europa una rivista 
che aveva un programma vichiano e ancor di piu occidentalista. Dostoevskij, 
da buon slavofilo o nazionalista, si amareggió che Stasjulević affermasse che 
il cristianesimo non apparteneva esclusivamente a una delle grandę nazioni 
delPepoca. Per lo Stasjulević anzi la storia generale era tale perche appartene- 
va agli uomini tutti, alPumanita, «seconda patria» di ogni popolo. Faj si dif- 
fonde anche su Tinflusso di Vico in pensatori come P. Lavrov, il populista, 
B. Cicerin, il giurista e filosofo, e V. Solov’ev, il piu originale dei filosofi rus¬ 
si. Ci dice, fra Taltro, che Stasjulević, amico di famiglia dei Solov’ev, «riusci 
a convertire Yladimir al pensiero europeista». Due terzi del libro sono peró 
dedicati allfanalisi dei componenti della famiglia Karamazov, che non sono 
naturalmente<<idee ambulanti» uscite dalie pagine della Scienza Nuova, ma 
una realta vivehte^dd loro tempo e dei loro probierni. II capofamiglia eon le 
sue passioni e Puomol antidiluviano della prima barbarie; Aleśa personifica la 
mentalita degli dei; Dmitrij quella degli eroi e a lui sono dedicati piu capi¬ 
toli; la barbarie nuova e rappresentata da Ivan e qui si ha un excursus sułla 
leggenda del Grandę Inquisitore; finalmente Smerdjakov incama la barbarie 
della riflessione. II monaco Zosima non viene naturalmente trascurato in que- 
sto attento studio che conclude eon una Appendice sul V assioma vichiano 
applicato al Grandę Inquisitore e alle idee, diametralmente opposte, della 
autobiografia di padre Zosima. Cultori di Dostoevskij e anche di Vico do- 
vrebbero prendere nota di questo importante studio. 

G. K. PlOYESANA S.J. 


Wilhelm Goerdt, Russische Philosophie, Zugdnge und Durchblicke. Yerlag 

K. Alber, Freiburg/Miinchen 1984, pp. 768. 

This book is the first comprehensive presentation in German of Russian 
philosophy sińce Masaryk’s work (1913). Professor GoerdPs book is very 
ambitious sińce he wants it to be read as an altemative or at least in con- 
junction with WalickPs History of Russian Thought (1980 in the English 
translation) which has received laYish praise from such an expert as Sir 
Isaiah Berlin. Moreover, while Walicki’s book goes “From the Enlighten- 
ment to Mantism ”, professor Goerdt wants to give a total vision of Russian 
philosophy which continues on CYen after the ReYolution of 1917. Hence 
the almost two hundred pages of “Rethinking” the whole problematic of 
Russian thought and his personal classifications of this massive study which 
does not follow a strict chronological order nor the usual divisions. The 
book, it must be said from the beginning, is by its very structure very eon- 
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troversial. But it is a merit of the Author to have raised all these questions 
and to have tried a very thorough solution. First of all, Russian philosophy 
cannot be looked for in a mythical Russian scrul or special sensibility as some 
authors contend, but it must have the same aims of universal philosophy 
with obvious differences given to various philosophical interpretations of the 
same basie problems. It is a European philosophy, but also Oriental because 
it has taken some of its origins from Byzantium which prefers “intemal wis- 
dom” to extemal. Three historical settings are divised: the first goes from 
Petrine times to the Revolution (1689-1917); the second from the Revolution 
to 1953; and finally, the ferment of dissident thought from the sixties on- 
wards. The beginning of Russian philosophy is not to be looked for in the 
independence of thought from religion as Marxist historians want to do, but 
in the consciousness of philosophical problems, be they religious or other- 
wise. The forefathers of Russian philosophy are Lomonosov, Skovoroda, 
Radishchev, and Speransky. Lomonosov stands for the study of naturę, Sko- 
Yoroda for that of man, Radishchev for a better society, and Speransky for a 
political theory. In a chapter dedicated to Russia and Europę Chaadaev, 
Kireyevski, and K. S. Aksakov are considered, and, to my regret, no word is 
said about Khomyakov. The Author rejects the usual classification between 
SlaYophiles and Westemizers because such terms are too elastic and void of 
any defmite conceptual content. There follows a chapter on how philosophy 
was understood in ancient Russia and in the pre-Petrine period, both of 
which were modelled after Byzantium where, too, the “intemal” or ascetical 
naturę of wisdom was emphasized. The ecclesiastical (dukhonmya) philoso¬ 
phy taught in the theological academies — usually neglected by most histori¬ 
ans — has drawn the attention of professor Goerdt who deals not only with 
known names of the past century but with John of Kronstadt, Archibishop 
Johan (ShakhoYskoy) of San Francisco, and even Fr. Dmitry Dudko. The 
rationale behind this is that even under the duresse of the Soviet regime 
there exists a continuity of philosophical thinking, albeit ascetical, the intemal 
philosophy of the Byzantine heritage. In this category of ecclesiastical philos¬ 
ophy are not included speculative theologians such as P. Florensky and 
S. BulgakoY nor does such a religious thinker as SkoYoroda belong to it. A 
radical change of thought comes with Russian nihilism (Dobroliubov and Pis- 
arev are mostly studied) which, however, does not do away with a deeper 
undercurrent appearing later in the early works of Soloviev. Herzen, Dos- 
toevsky and the populist Mikhailovsky are vividly presented before de- 
scribing the multiplicity of philosophical systems which begins with Soloviev 
who is given an interesting analysis. Soloviev is a great systematic thinker 
but, we are told, is certainly not the last. Russian philosophy goes forwards 
even under Communism. There is a certain elasticity in Marxist dialectic 
also, but what is morę relevant is that the works of Berdyaev and others are 
now studied in the Soviet Union, and already in 1932 Soloviev was read and 
madę a deep impression on, for instance, Levitin-Krasnov. According to 
professor Goerdt, classification such as late-Hegelians or neo-Kantians are of 
little or no value because the problem is to look for what has been added by 
Russian thinkers, what was their original contribution to world history of 
philosophy. The materiał is vast and the problem is only the choice. On 


the whole the choice of authors and works is good. This is tme also of the 
long survey which covers a populist like Lavrov, Cicherin, the brothers Tru- 
betskoy, Marxists and neo-Marxists, and many other philosophers going into 
the twentieth century with such thinkers as N. O. Lossky, Berdyaev, Frank, 
and Novgorodtsev who are given a morę detailed consideration. The volume 
concludes with a very useful survey on the historiography of Russian philos¬ 
ophy, source materiał, and even the contents of the most important histori¬ 
ans of Russian philosophy from Yakovenko (1938) to Walicki (1980) includ- 
ing Soviet historians such as Galaktionov-Nikandrov (1970). Professor 
Goerdfs work forms a very valuable contribution to the above historians. It 
is a minę of information and stimulating insights, although there are some 
debatable historical divisions. 

G. K. PlOYESANA S.J. 


Kliment Naumoy, Bibliographie des ceurres de Serge Boulgakov, preface de 
ConstWin Andronikof. (= Bibliotheąue Russe de ITnstitut d’Etudes 
Slaves, t. XXVIII/1, serie: Ecrivains msses en France), Institut d’Etudes 
Slaves, Paris 1)984, pp. 160, ill. 

Ceux qui shnteressent a l’ceuvre monumentale du Pere Bulgakov — et ils 
sont de plus en plus nombreux — vont certainement se rejouir de la parution 
de cette Bibliographie. En effet, depuis 1948 ils n’avaient a leur disposition 
que la listę des publications etablie tres minutieusement, il est vrai, par 
L. Zander, un ancien eleve du P. Serge. Mais depuis, certains ouvrages jusque 
la inedits, ont vu le jour et le nombre des traductions, publiees souvent avec 
une introduction originale, a augmente lui aussi. Voila qu’un autre eleve de 
ce grand penseur chretien, K. Naumov, dresse un tableau exhaustif et a jour 
des ouYrages publies et de ceux a paraitre en indiquant egalement les traduc¬ 
tions existantes. La numerotation est claire et les renvois intemes permettent 
de reperer rapidement les ouvrages publies plusieurs fois dans differents re- 
cueils et sous des titres differents. Apres avoir divise 1’ensemble de foeuYre 
de BulgakoY en 3 grandes parties Naumov procede par ordre chronologique. 
Le chapitre I, precede d’une listę des ouvrages non encore publies, contient 
les livres et les brochures. Le chapitre II regroupe les prefaces et les articles 
pams dans des recueils. Au chapitre III le leeteur trouvera articles de perio- 
diques, comptes rendus, sermons, necrologies et lettres. Cela fait en tout 400 
titres environ. 

Etant donnę Tetendue de fceuYre du P. Bulgakov le chercheur appreciera 
particulierement les tables: titres, noms propres, recueils, periodiques, traduc¬ 
tions et, enfin, une bonne table analytique. Une remarque cependant: les 
addenda surprennent un peu et on aurait du les integrer. Mais trois des sept 
titres qui s’y trouvent n’ont pam qu’en 1983, deux autres en 1982, un seul en 
1981 et un autre doit encore paraitre (il s’agit de la traduction franęaise, tant 
attendue, de Nevesta Agnca). D’autre part nous signalons la pamtion de la 
traduction italienne des huit essais, presentee par Pier C. Bori (// prezzo del 
progresso, Saggi 1897-1913, Marietti, Casale Monferrato 1984. On en trouve- 
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ra, dans ce meme fascicule des OCP, le compte-rendu par G. Piovesana: 
pp. 235-236). 

La presentation de cette Bibliographie ne serait pas complete si on ne 
mentionnait pas un resume chronologique de la vie de Bulgakov. II est concis 
mais liche en informations biographiques qui aident a mieux suivre son evo- 
lution intellectuelle et spirituelle. La preface de 35 pages ęst redigee par 
C. Andronikof, encore un autre eleve de notre celebre Pere, un vrai connais- 
seur de sa pensee et traducteur de plusieurs de ses ouvrages. Merite d’etre 
signalee la partie consacree aux oeuvres de la periode philosophique de Bul- 
gakov. Meme un initie a la pensee bulgakovienne peut trouver cette preface 
interessante. Ajoutons, pour terminer, que la presentation du volume tout en 
restant simple est elegante. On a meme pris soin d’imprimer le titre d’une 
traduction japonaise en caracteres japonais. Tres heureuse s’est revelee aussi 
ridee d’inserer quatre photographies du Pere et la reproduction d’une page 
autographe. 

Tout theologien ou philosophe attire par la figurę et la pensee du Pere 
Serge sera reconnaissant a TAuteur de la presente Bibliographie et ne pourra 
que souhaiter la publication de la seconde partie qui sera consacree a la 
bibliographie des etudes deja parues sur rcEuvre et la personne de ce prophe- 
te de notre temps. 

S. SWIERKOSZ S.J. 


Slavica 

Fedora Ferluga-Petronio, La Chiesa in Slovenia. Analisi filologico-etimo- 
logica della gerarchia ecdesiastica eon particolare riguardo ai testi del 
Cinąuecento. Centro studi storico-religiosi Friuli-Venezia Giulia 14, 
Trieste 1984, pp. 102. 

The author who three years ago presented at the University of Padua an 
onomasiologic work on the Christian feasts in the Slavic languages, has un- 
dertaken another task in the book under review: to explain another group of 
associated concepts — the names of persons who have a special position in 
the Church, such as deacon, priest, bishop, monk etc. This time the study is 
limited to the Slovenian language and emphasis is placed on the old period, 
namely from the Freising fragments written between 972 ans 1039 to the 
16th century, the period of the protestant reformation. The Freising frag¬ 
ments (4 leaves) are considered the oldest Slovene texts and are related to 
sacramental confession. The reformation contributed highly to the linguistic 
development of Slovenian. It was a former Catholic priest P. Trubar (1508- 
1586), Canon and preacher in Ljubljana, who followed Luther by translating 
some religious books into the language of the people. The progress of prot- 
estantism in the “inner Austria”, thus also among the Slovenes, was stopped 
when Ferdinandll in 1590 came to power. 

The Catholic restoration movement, represented mainly by the Jesuits, 
also favoured the Slovene language in pastorał work. 
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Slovenes lived scattered in Styria, Carinthia, Camiola, Istria, Friuli; ec- 
clesiastically their territories depended partly on Salzburg, those south of Dra- 
va on Aquileia. In territories oceupied by Slovenes were numerous monas- 
teries, of Benedictines, Carthusians, Cistercians. 

The study of any Slavic tongue involves etymological and semantic con- 
sultation of other Slavic dictionaries, which the author has done. I miss, 
however, Slovmk staroćesky, begun by JanGEBAUER, issued till letterA in 
1910, reprinted 1970 and with two large volumes of continuation issued so 
far. 

It is surprising that there are in Slovenian but a few terms inherited 
from Church Slavonic, in connection with the Cyrillomethodian mission. 
One such rare exemple is Rab Boźij — Servant of God. 

Further, it should be confessed that there are very few genuine calques 
from Latin, Greek, or German, because such grafting presupposes a certain 
conscious linguistic culture. In the early centuries this was impossible for 
Slovenian. 1 

That the nąmes of persons embracing monastic life or having function in 
the ecclesiastical^^inistration were borrowed from Old High German re- 
fleets the actual prolcess of christianization. The Slovenia menih, nuna 
(monk, nun) derived from Old High German. Morę numerous are the bor- 
rowings from Middle High German: klóśter — monastery, far — priest. 

Research is madę difficult by a great quantity of dialects. So the term 
for a priest in one valley was iero — from the Greek, due to the influence of 
the patriarchate of Aquileia. 

In the middle of the last century the terms used for ages were substituted 
with Croatian names and fajmośter (parish priest), menih (monk) and klóśter 
(monastery) were substituted by żupnik, redóvnik, samostdn. 

The author has done an excellent work. It makes elear why linguistics is 
considered an auxiliary science of history, or better a Grundwissenschaft, be¬ 
cause our knowledge of history comes only from the basis of preserved traces 
— sources. 

J. Krajcar S.J. 


Syro - Indica 

Chamrayachente Sampoornakruthikal (= Complete Works of Father Chava- 
ra). Edited by C.M.I. Publishing Committee, (San Jos Books, Manna- 
nam, Kerala, India), 4 vols. 

Vol. I: Nalagamangal (= Chronicles), ed. by C.M.I. Publishing Committee, 
1981, pp. XXIV + 244; 

Vol. II: Sahityakruthikal (= Literary Works), ed. by Z. M. Moozhoor, c.m.i., 
1981, pp. XII + 180; 

Vol. III: Adhyatmikakruthikal (= Spiritual Works), ed. by Z. M. Moozhoor, 
C.M.I., 1981, pp.XII + 71; 
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Vol. IV: Kathukal (= Letters), ed. by Lukas Vithuvatticakl, c.m.i., 1982, 
pp. XIII + 168. 


We have here the critical edition of the “Complete Works”, in their ori- 
ginal Malayalam, of an extraordinary man: Father Kuriakose ^lias Chavara 
(1805-1871), the Founder of the Indian Religious Congregation called the 
Carmelites of Mary Immaculate (C.M.I.). His triple name calls for some 
explanation: Kuriakose is his personal name, Elias the name he took in the 
Congregation, and Chavara (which he then dropped from his signatures) 
stands for his sumame or better family name, by which he is popularly 
known (Chavarayachan = Father Chavara). 

The present edition of his works was brought out in connection with the 
150th anniversary of the foundation of the C.M.I. Congregation (formerly 
called Third Order of Carmelites Discalced), which has merited so well of the 
Syro-Malabar Church. A special committee of experts was set up to bring 
out this edition. The works of the saintly Founder, had already been gath- 
ered and annotated also in view of the canonical process of his beatification. 
The Postulator of the Cause Father Lukas Vithuvattickal C.M.I. has supplied 
short introductions to all but the first volume, which is introduced by the 
Committee itself, and edited 67 extant letters in volumeIV. 

From the four volumes there emerges a luminous figurę: saintly, leamed, 
dynamie, a passionate fighter for the orthodoxy and unity of the Church, a 
loyal ecclesiastic, a judicious administrator, a pastor, a disceming spiritual 
guide, a chronicler with a scrupulous sense for historical truth, a poet. The 
work will be an indispensable source for futurę Church historians as well as 
an inspiring devotional reading. 

Each of the four volumes opens with a prefatory presentation by the 
C.M.I. Prior General Thomas Aikara (now emeritus General sińce 1984). 
The edition is enhanced also by some photographic reproductions and trans- 
criptions of sample passages in volumes I and IV. The Committee has dis- 
played scrupulous care in sorting out the manuscripts and ascertaining the 
originals and the authentic writings. While some of his works had long 
before been published and even gone into several editions (one of them up to 
sixteen editions!), some others like the Chronicles are being published for the 
first time. One regrets that there is no detailed account of the previous edi¬ 
tions, throwing into relief the novelty. The present edition omits some pre- 
viously published works, but also some works that have never been publish¬ 
ed, thus rendering the claim “Complete Works” rather questionable. A seri- 
ous lacuna is the lack of a comprehensive introduction to the opera omnia, 
accounting for the editions and justifying the omissions. 

With greater care, certain flaws in editing and typographical presentation 
could have been avoided. Thus, there is an enigmatic inconsistency between 
the announced three volume edition (I, vii) and the actual four volume edi¬ 
tion. The publisher’s declaration in English as to the titles of volumes 2, 3, 
and 4 does not taiły with the Malayalam titles, an oversight which can create 
confusion for foreign librarians and catalogue makers. Except volumeI, all 
the Yolumes lack page reference on the Contents page, an irritant inconve- 


nience to the reader who wants to pick a passage or treatise he looks for. In 
Yolumes I and III, the Yarious chronicles and treatises could haYe been morę 
neatly distinguished typographically both in the Introduction and in the body 
of the Yolumes. 

Perhaps what the editors had in mind was a popular edition of the 
works of ChaYara for wide diffusion and not the exacting standards of a 
scientific edition of opera omnia. EYen so, giYen the importance of these 
works, it would be desirable that the next edition, perhaps as a fitting tribute 
to ChaYarayachan on the occasion of his eagerly awaited beatification, should 
take care also of the reąuirements of a scientific edition. For he is of inter- 
est and importance far beyond the confines of the C.M.I. Congregation and 
the Syro-Malabar Church. 

G. Nedungatt S.J. 


A. Mathias Mundadai^, Indian Christians: Search for Identity and Struggle 

for Autonomy. Dhirmaram Publications, Dharmaram College (Bangalore 

560029, India), 1984, pp.X + 224. 

Originally giYen as a series of leetures at the Pontifical Oriental Institute, 
Romę («Placid leetures», 1980, sponsored by the Indian and Inter-Religious 
Studies, a Roman Centre of the Carmelites of Mary Immaculate), the present 
book is a reflection on the history of the Church in India by one of its lead- 
ing historians. A. M. Mundadan is currently the Acting General Editor of the 
History of the Christianity in India, a multi-Yolume ecumenical project of the 
Church History Association of India. The first two Yolumes of this monu- 
mental work haYe already been published, the first Yolume being by Mun¬ 
dadan himself. A member of the Syro-Malabar Church, and a student of 
Placid J. Podipara (“who proYided guidance and inspiration in the early years 
of my studies on the history of the Thomas Christians”), Mundadan C.M.I. 
has been progressiYely led to reflect on the identiy of the Church in India so 
as to become almost “obsessed” (as he aYows) with “the concem to see the 
emergence of an Indian Church of the Indian people”. What we are offered 
here is not just one morę concise history of the Church in India, but rather 
the meditation of a Professional historian. The occasional focus on history 
itseii is an attempi lo seiect tne base for launching that meditation. 

The book has nine chapters. The first six deal with the Thomas Chris¬ 
tians, now diYided into eight Churches or communities, including both Cath- 
olic and Orthodox. Till the middle of the seYenteenth century they were a 
single United community. Under the impact of Western Christianity diYi- 
sions set in. The sense of fidelity to its pristine identity gaYe the community 
its slogan “Law of Thomas”, contrasted with the “Law of Peter” (actually 
the post-Tridentine counter Reformation species of Western Christianity) 
brought in and imposed by the Latin missionaries as if it were the “Law of 
Christ”. In the ensuing struggle for the recoYery of autonomy and the res- 
toration of unity, paradoxicaIly enough, the diYisions only grew in depth and 
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number, so that various alliances took shape with Romę, with Bagdad, with 
Antioch, with Canterbury. Latin rite Christianity is treated in chapter seven. 
A gift of the colonial powers, it has started becoming vocal, after India’s 
political Independence, about the need to become truły Indian and to shed its 
western cultural trappings. In this process of inculturation. Protestant Chris¬ 
tianity, a late comer on the scene and less loaded with hierarchical weight 
and morę dependent on popular acceptance than its Catholic counterpart, has 
succeeded better, as is shown in chapter eight. The last chapter is a synthe- 
sis entitled “Quest for an Indian Church”, that is the concem and the effort 
“to convert the Church in India into a real Indian Church of the Indian 
people, sensitive to the country’s cultural and spiritual past and the needs of 
the emerging modem secular India”. 

The present reviewer thinks that he knows the author’s mind sufficiently 
not to be perplexed by certain expressions like the fołlowing. “The East- 
Syrian connections of the Church, though advantageous to the community in 
many ways in earlier times, today pose a threat to the development of an 
Indian identity with an Indian theology, an Indian Christian form of worship 
and an Indian Christian way of life ” (p. 202). What is intended by this 
statement could have been said with greater precision, because the “threat” 
surely does not come from “the East-Syrian connections” as such (which do 
throw open to the Indian Church immense treasures, as yet hardly drawn on 
and for the most part still lying hidden), but rather certain persons who are 
too complacent with the “already” and are not uneasy enough about the 
“not yet”. It is to them that the author refers while identifying the source of 
the threat in “a conservative trend that has started surfacing in the Catholic 
hierarchy ” (p. 202). That trend is surely not confmed to the hierarchy alone, 
and in any case is objectively distinct from the East-Syrian connection as 
such. 

Mundadan is one of those few “scribes” who can bring to the fore both 
ancient treasures and new visions. However his book may meet with oppo- 
site reactions depending on the reader’s stance. Those who are caught up 
like him with India’s ongoing cultural renaissance and see how much morę 
can and should be done to make the Church morę fully Indian will appre- 
ciate his passion for, and even “ obsession ” with, the unfinished task of incul¬ 
turation. On the other hand to those, whether Indians or foreigners, whose 
knowledge and appreciation of Indian culture is but a smattering, and who 
are content with the degree of inculturation already achieved — to them 
Mundadan’s book may seem to be an expendable exercise, if not the very 
betrayal of one’s established identity. However anyone who recognises that 
fidelity to the past is tme fidelity only if it answers the present will find his 
work a welcome challenge for the futurę. In the present uneasy climate of 
inter-rite tensions in the Catholic community of India, Mundadan’s “Search 
for Identity” is a contribution from history towards better mutual under- 
standing. 


Theologica 


John Meyendorff, Catholicity and the Church. St. Vladimir’s Seminary 
Press, N. York 1983, pp. 160. 


Under the assumption that “catholicity” in the abstract is a neologism 
M. collects here three unpublished and six previously published essays. Most 
of them were originally lectures. Their leitmotiv is the insight, ultimately 
traced back to St. Ignatius of Antioch, that catholicity of the Church is con- 
crete — an interior quality, which does not necessarily correspond to quanti- 
tative extension. (For a^^^ent interpretation of the Ignatian passage see A. 
de Halleux, “'UEglise cathoUdue” dans la lettre ignacienne aux Smyrnites”, 
Ephemerides Theologicae Lovapienses 58 (1982) 5-24). The book falls into 
three parts. The first confronts living Christian tradition with the reality of a 
God-willed world, the second carries on a dialogue with Christians of the 
Western tradition. Ecumenism begins at home and M. tums, in the third 
part, to the greatest blow to Orthodox witness, its “disastrous” divisiveness 
(12). Those familiar with G. Florovsky’s Bibie, Church, Tradition: An East- 
ern Orthodox View, Belmont, Mass., 1972, for instance, will readily recognize 
M.’s indebtedness. 

Much of what M. says can be endorsed by a Catholic as a welcome con¬ 
tribution, in the spirit of Yatican II, to the discussion on the Church, which 
is in a State of flux. AU in all, he sensitizes ecumenical opinion to the treas¬ 
ures of Byzantine tradition as having a past and a futurę. He gives a timely 
waming, now that theology of experience is in vogue, against reducing theo¬ 
logy of the Spirit to one of its dimensions (29). Concrete criticism of other 
Christians is matched by a criticism of Orthodoxy (lOf, 73f, 1341). All this 
speaks for the balance of the book. Other questions raised by M. deserve a 
Catholic answer. His stingy treatment of St. Augustine contrasts sharply with 
his attempt, in itself laudable, to distinguish what is living and what is dead 
in Origen, condemned formally in the East (34ff). Precisely his last essay, 
“Russian bishops and Church Reform in 1905” goes counter to the grain of 
“many serious historical studies” (144) that the clergy favored the status quo 
on the eve of the Russian Revolution. Could he not have adopted the same 
approach to the reception of St. Augustine in the East? M. ’s plea against the 
ambiguity of a term like “diaspora” calls for a similar analysis in the case of 
“privileges of honor”, which can cover a variety of meanings. His reference 
to the new chance offered by countries like the United States as a meeting- 
place of great traditions — outside the framework of State religion, but under 
common cultural conditions — provides rich food for thought. 


J 


G. Nedungatt S.J. 


E. Farrugia S.J. 
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Christos Yannaras, The Freedom of Mor ality. St. Vladimir’s Seminary 

Press, Crestwood, New York, 1984, pp. 278. 

This book by Christos Yannaras, one of the most creative theologians in 
Greece today, has had an interesting publishing history. Originally written in 
French as an Orthodox contribution to the collective volume La loi de la 
liberie: Evangile et Morale (Paris 1972), a fuller Greek version was published 
in Athens in 1970 with a second, revised and greatly expanded, edition 
appearing in 1979. The present English translation was done from this latter 
edition. Since no work of Y. has appeared in English translation until now, 
the book should enjoy an enthusiastic welcome in English-Speaking Orthodox 
circles. 

The fact that the author has devoted considerable time to its composi- 
tion and subseąuent revision makes it a valuable point of departure for 
entering into his thought and for understanding his worldview as a whole. 
The book also shows how the author is not only steeped in the Greek patris- 
tic tradition, but also conversant in the language of contemporary existential- 
ist thought. Y., indeed, seems to try to wed the two in an attempt at origi- 
nal synthesis. 

The book itself is one of contrasts. On the one hand, it is delightful to 
read: its various chapters are dynamie essays written with existential verve 
and replete with many positive insights. Particularly insightful are the chap¬ 
ters on sin (ch. II), asceticism (ch. VII), and canon law (ch. X) excepting per- 
haps his comments (pp. 189-92) on the ill-advisability of any codification of 
Orthodox canon law which are not too convincing. Some of the good points 
Y. makes along the way include his whole discussion of morality as based on 
the concept of “personhood”, which in tum implies the dimension of rela- 
tionship and an ethics of communion/society (koinonia), his attendant defin- 
ition of man (p. 20) as a modę of being in personal relationship with God, 
and his stress on love as the “supreme road to knowledge of the person” 
(p. 23). It is also against this backdrop that Y. understands the dynamics of 
repentance. Negatively, he views (p. 40) repentance as the “ recognition that 
man’s self-sufficiency is inadeąuate”, while positively he describes (ibid.) it as 
a “search for the life which is realized in personal relationship with God, a 
thirst for personal communion with Him”. When, however, he speaks (ibid.) 
in this context of sin as the “measure of our awareness of separation from 
God” and as the “starting-point for repentance”, it would seem he rather 
intends “guilt” or “remorse”. 

The book, on the other hand, has certain limitations. Chiefly these con- 
cem a number of ambiguities, equivocations, and unfair caricatures (by and 
large of Roman Catholic positions) which recur throughout the work. 
Among others, we should, above all, notę that Y.’s chief thesis is itself ambi- 
guous. He writes (p. 15): “Morality is not an objective measure for evaluat- 
ing character and behavior, but the dynamie response of personal freedom to 
the existential truth and authenticity of man”. But how is one to judge, 
morally speaking, without begging the ąuestion whether the response is in¬ 


deed dynamie and authentic to man unless there is some “objectivity ” to 
morality? As it stands, much of what Y. suggests would seem to lead him, at 
least ineluctably, to a situationalist stance, which in itself would be a radical 
re-reading of traditional Christian morał thought. Likewise, when he States 
(p. 41) that participation in Chrisfs Body is not secured by individual merit 
or objectively recognized “virtue”, but by repentance and an attitude of trust 
in God, one wonders why he neglects to probe the link that obtains nonethe- 
less between the way of repentance and the road to personal virtue. 

Eąually troublesome is his, at times, equivocal use of words like “na¬ 
turę”, “necessity”, “objectivity/”, “rationalism”, and the “West”. For in- 
stance, Y. seems to oppose (seel p. 26) “human naturę” to the “personal dis- 
tinctiveness” of man, the former^jia^ng morality an essential “necessity” for 
man. But why the opposition? Hunian naturę, after all, is not identical to 
bmte naturę and is surely “ personalist^c ” in character. Moreover, any mo¬ 
rality entailed by it would only be a “morał necessity” and would be free of 
any “ determination ” impersonally conceived. Similarly when Y. disavows 
(p. 213) communion the status of being an “objective datum”, one notes 
how, phenomenologically speaking, a philosopher could well describe the ob- 
jective givenness of communion precisely in terms of interpersonal achieve- 
ment. Is Y. then limiting the term “objective datum” to its empirical 
sense? 

Y. also uncritically employs the terms “rationalism” and the “West”, 
głossing over crucial distinctions in the process. Certainly it is unfair to 
speak of “Roman Catholic rationalism” (p. 50) and to asperse Scholasticism 
in similar terms, sińce neither makes “human reason” the measure of all 
things, which is the characteristic notę of any rationalist modę of thought. 
Also additional qualifiers are generally necessary when referring (cf., e.g., 
pp. 200, 201, 202, 204, and 205) to the “West”, “western metaphysics”, or 
“western man”, sińce so many divergent world-views can be at stake. 

This leads to another shorteoming of Y.’s work, namely, its lack of ecu- 
menical perspective. If there is any surę existential ery of the hour for the 
Church, it is the cause of ecumenism. That is why some of Y.’s comments 
are especially irksome—even to a sympathetic reader. It is unkind to impli- 
cate (see p. 220n) papai infallibility with tnie totalitarian systems of any kind, 
sińce the doctrine only seeks to secure the truth of divine revelation for man 
and in no way to reduce the individual person to a mere function of the 
“needs” of the whole. Also, Y. offers only a regrettable caricature and 
reduction of “universal ecclesiology” when he chides (p. 228) the “Yaticani- 
zation” of the Church and suggests that the centralized institutionalization of 
the Church must be repudiated in order to restore the Eucharistic synaxis to 
its central płace in the Church. Also, some of his disparaging comments 
(see, e.g., pp. 240 and 242) regarding Gothic architecture seem particularly 
gratuitous. No less gratuitous, and hardly enjoying the force of inescapable 
logie he claims (p. 112n), is his assertion regarding hylomorphism: “And an 
inevitabłe consequence of Aristotelian hylomorphism is scom for matter and 
an extemal, schematic understanding of ethical life—ultimately, the juridical 
moralism of the Roman Catholic Church, and the pietism and puritanism of 
the Protestants”. 
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These negative comments do not, however, detract from the overall 
thrust of the book, which seeks to revitalize ethical reflection and underscore 
the morał ethos of ecclesial life. As such, it remains engaging reading. 

R. Slesinski 


Ucrainica 

Jahrbuch der Ukrainekunde, Band 20 (1983). Arbeits- und Forderungsgemein- 
schaft der ukrainischen Wissenschaften e.V., Miinchen 1983, pp. 408, 25 
tables. 

This Yearbook of Ukrainian Studies contains 55 articles, shorter notices 
and reviews. It is pointless to reduce the heterogenous materia! to a few 
formulas. Let us briefly evaluate some historical articles, which form about 
half of the volume. 

L. Wynar, who has published recently several studies on M. Hruśevs’kyj 
entitles his articłe: Die Autobiographie von Mychajlo HruŚevs'kyj aus den 
Jahren 1906 und 1926 ais Quelle zur Erforschung seines Lebens und Schaffens 
(p. 7-41). Hruśevs’kyj wrote three autobiographie outlineś and two autobio- 
graphies, the first in May 1906 and a morę extensive one in 1926, in his 60th 
year. The author recounts the life of Hruśevs’kyj on the basis of both auto- 
biographic drafts, completing the account by other documentary materiał. 
Since recent editions have madę both autobiographies easily accessible, it 
could have been better to omit lengthy excerpts from them. 

There is attached (p. 42-52) a good bibliography of the great Ukrainian 
historian and of his scholarly legacy. The Yearbook reprints also a short 
essay by Anton Palmę, M. Hruschemkyj ais Persónlichkeit (p. 369-375), first 
published in 1935, as well as HruSevs’kyj’s essay Das ubliche Schema der 
“russischen Geschichte” und die Frage einer rationellen Gliederung der Ge- 
schichte des Ostslawentums (p. 376-383) written in L’viv in 1903. This essay 
lays down a setting and frame of the history of his people. Ukrainę is not a 
kind of annex to the history of Muscovy-Russia. 

Other historical contributions concem the 19th and 20th centuries. Only 
the article of T. Mackiw, Imn Mazepa — Hetman der Ukrainę und Reichs- 
furst des Heiligen Rómischen Reiches (1639-1709) (p. 127-151) is an excep- 
tion. It is a good sketch of the life of Mazepa, (“ a king not in title but equal 
to a king in power”) and of his finał tragedy after Poltava. Is it fair to 
aceuse the Hetman of treachery? The author evaluates the voices of contem- 
poraries familiar with Mazepa’s reaction when Peter aimed at incorporating 
the Ukrainę into the Russian Empire. Choosing the Swedish protectorate. 
Mazepa acted as other vassals did in similar circumstances in the first part of 
the 18th century in eastem and central Europę. 

The article of G. P. Kul’ćyc’kyj, Die Bewaffneten Aufstdnde 1918-1921 
in Dokumenten (p. 68-77) has two merits: a very detailed bibliography (p. 78- 
88) and the use of materials deposited in USA archives, such as the Elias 


CherikoYer Archives, the Yivo Institute of Jewish Studies, Wrangel Military 
Archive, the Hoover Institution of War. 

T. B. CiuciURA, who in 1977 wrote for the Mitteilungen of Munich the 
article Ukrainian Deputies in the Old Austrian Parliament, published in the 
Yolume under review The Polish-Ukrainian Conflicts and Co-operation in the 
Galician Diet and Austrian Parliament 1861-1914 (p. 152-169). The represen- 
tatives were elected on the basis of social and economic standing. As 
Ukrainians were economically weaker than the Poles, the constitutional era 
did not satisfy their strivings. No wonder that the Parliament minutes re- 
cord perennial complaints of Ukrainians against the Poles. 

When the famine in Russia is discussed, the reference is usually to the 
years 1921-1922. The starvation in the Ukrainę and in the Kubań’ region in 
the years 1932-1933 was a real genocide nn consequence of the cołlectiviza- 
tion of the countryside in the Ukrainę. \The Soviet govemment refused to 
reduce the delivery shares or to release graiafrom the State granaries. Sev- 
eral million people of the peasant families dira. On this tragedy W. Kosyk 
gives a well documented essay, Der Hunger-Genozid in der Ukrainę 1932 bis 
7933 (p. 89-126). ' 

The book does not pretend to be a pioneering or a systematic work. 
The rangę of topics the articles deal with is not too large; most of them 
repeat: “J’accuse” — however justified the repeated denouncement be. The 
technical aspect and the reproduction of the tables is excelłent. 

J. Krajcar S.J. 
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Carl Bezold, Die Schatzhóhle. Me'arath Gazze. Syrischer Text, Arabische 
Yersion und Ubersetzung. Neudruck 1981 der Ausgabe Leipzig 1883 
-1888. 2 Bandę in 1 Band. APA-Philo Press/ Amsterdam 1981, 
pp. 388. 

UEditrice Philo-Press di Amsterdam ha riprodotto anastaticamente in 
uno solo due volumi di Carl Bezold apparsi nel 1883 e nel 1888, rispettiva- 
mente eon i testi orientali (originale siriaco e antica versione araba) e la tra- 
duzione tedesca della Caverna dei Tesori. 

Quest’opera siriaca, che Baumstark fa risalire al secolo VI e che gia 
dairantichita ebbe versioni araba e armena e influi sulla leggenda etiopica di 
Adamo, fu edita e tradotta da Bezold nel secolo scorso, quindi fu studiata da 
Gotze nel 1922 e nel 1925, fu tradotta in inglese da Budge nel 1927, peraltro 
su un manoscritto migliore, della British Library. Altri studiosi se ne oceupa- 
rono ancora, tra cui Monneret de Yillard (1952), Vogl (1979) e ultimamente 
Reinink (1983). 

La Caverna e un compendio di storia sacra che ha avuto un grandę suc- 
cesso popolare tanto da influire profondamente nella cultura del Vicino 
Oriente. La Caverna afferma, per esempio, che il siriaco e la lingua originaria 
deirumanita. Anche Teodoreto di Ciro, nel V secolo, manifestava la stessa 
convinzione (Quaest. in Gen. IX, 10). Secondo la Caverna, Tangelo ribelle 
divenne Satana rifiutando lui, fuoco e spirito, di venerare Adamo tratto dalia 
polvere. Lo stesso dira poi Tlslam (Cor. VII, 11-18). Per la Caverna, dopo 
Babele, ci sono sulla terra settantadue lingue, cui corrispondono altrettante 
popolazioni. Un famoso hadit musulmano, dichiarato «sano» dai piu autore- 
voli repertori di tradizioni, profetizza che la stessa umma o comunita islami- 
ca si suddividera in settantadue fazioni. 

Finche ąualcuno non fara un’edizione critica migliore di ąuella di Be¬ 
zold, il ritrovame riprodotta la sua, corredata della versione araba (riedita 
dalia Gibson nel 1901 e dai PP. Battista e Bagatti nel 1979) e della traduzio- 
ne tedesca, rende comunąue un buon servizio alla scienza. 

V. POGGI S.J. 


Ugo Bianchi, ii dualismo religioso. Saggio storico ed etnologico. 11“ edizione 
riveduta. (= Nuovi Saggi, n. 86) Edizioni delfAteneo s.p.a., Roma 1983, 
pp. 214. 

Questa monografia studia il dualismo religioso inteso come concezione 
che spiega la realta partendo da due principi di valore opposto. Tale duali¬ 


smo comprende quelle religioni e quei sistemi che non ritengono la divinita 
unica autrice del mondo e delFuomo, ma attribuiscono alfawersario di Dio 
una malignita ex natura e insieme un’attivita creatrice. 

Nel Yolume TA. dopo aver considerato Taspetto dualistico della gnosi, 
percorre le diverse aree culturali di diffusione dualistica, incominciando 
dallTran, ritenuto comunemente terra classica e quasi patria del dualismo. 
Quindi, trasferendosi alfarea paleo-siberiana, studia la cosmogonia dualistica 
del ĆLtrmurgo-trickster, propria di queirarea culturale. Passa in seguito alfarea 
deirAmerica Settentrionale, caratterizzata dai miti dualistici cosmogonici del 
coyote. Delfarea oceanica considera poi il ćitmi\xr%o-trickster Maui. Delie aree 
ainu e samoieda sottolinea il tipico dualismo del Tauchmotiv. Le aree mon- 
gola e turca tentano conciliare la supremazia delPessOTe supremo Tengri eon 
Tautonomia deirawersario e distruttore. NelFarea ugro-finnica elementi miti- 
ci, come i keremet ceremisso e mordvino hanno pure caratteri dualistici. 

Infine, un’appendice dedicata a Loki, fa notare il Idualismo di questa 
figura mitica germanica. / 

Nella conclusione TA. esclude che si possa riferire le diverse formę di 
dualismo religioso allo stesso unico movimento dualistico originatosi in de- 
terminato tempo e determinato luogo. Si tratta piuttosto di concezione di 
certa universalita che si manifesta in formę, periodi e in aree culturali diffe- 
renti. 

Questa lodevole opera di storia delle religioni era uscita originariamente 
piu di venticinque anni fa. Essa conserva ancora tutto il suo valore e si 
impreziosisce opportunamente in questa seconda edizione riveduta. E puó 
confrontarsi utilmente, come si dice nella prefazione, a scritti piu recenti del- 
lo stesso A., uno dei maggiori specialisti italiani di storia delle religioni e del 
fenomeno della gnosi, che ha prodotto nel frattempo successivi studi sulFar- 
gomento del dualismo religioso. 

V. POGGI S.J. 


J. E. Manna, Chaldean Arabie Dictionary, reprinted with a new appendix by 
R. J. Bida WID Ph. D., S.T.D., Chalden Bishop of Beirut, Babel Center 
Publications, P.O. Box 8566, Beirut 1975, pp. 28 (introduction) + 853 
(original text) + 132 (appendix). 

-, Al-U?ul al-Jaliyyah fi Na/^w al-Lugah al-Aramiyyah, Engl. title: A. Gram- 
mar of the Aramaic Language According to the Chaldean and Syriac 
Dialects, reprinted by R.J. Bida wid, ib. 1975, pp. 320. 

Bishop J. E. Manna (1867-1928), was one of the pioneers of the syro-ara- 
maic renaissance of the 19-20th century in the Chaldean Church with person- 
alities morę known in the West, such Addai Scher, A. Mingana, Th. Audo, 
Abdishd Khayyat, P. Bedjan, etc. At the age of 35 when he became bishop 
he had published his Grammar (1896), his Dictionary (1900) and his two 
Yolume collection of texts of Syriac writers called Morceaux Choisis/Marghe 
Peghydndye (1901; reprint by Syriac Academy, Baghdad 1977 with an Arabie 
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introduction). In his Marghe, which counts morę than 850 pages, Manna 
supplies a valuable presentation of each author, in high literary Syriac. The 
three books of Manna were and are the favoured books for the formation of 
the Syriac speaking generations in Irak sińce their publication. For about 
three decades they were out of print, and to make them available is certainly 
a great service for which we congratulate Mgr Bidawid and the Syriac Acad- 
emy. We should mention also that Manna had prepared an Arabie-Syriac 
dictionary which is not published and of which remains only the last part, 
starting from letter fa', kept jealously by Mr. Abrohom Nouro. 

To compose his Chaldean-Arabie Dictionary, Manna used all the availa- 
ble materiał in his time, even the first vol. of the Thesaurus of R. Payne- 
Smith. The dictionary is certainly very rich and the author masters perfectly 
both languages. That is why it became and is still the manuał dictionary par 
excellence. 

Mgr. Bidawid did not want to limit his action to simple reprint. But to 
prepare a fuli new edition of Manna was not a smali enterprise. It was 
necessary to adopt a solution which took into account the materiał supplied 
by the newly published Syriac texts and dictionaries (Brockelmann, Payne- 
Smith, 2nd vol; Maclean’s, The Dictionary of vernacular Syriac, the Compen- 
dious Dictionary of J. Payne-Smith, Costas, etc.). The result of this research 
was put together in the Appendix (morę than 130pp.). For this task were 
invited contributors from Fast Syrians and West-Syrians as well as from the 
West: P. Nwya, A. Abouna (who organised the finał redaction and supervised 
its printing), B. Soni, H. Sleiman, Y. Matti, S. P. Brock, A. Nouro (secretary of 
the commission) and A. Qarabashi. The Appendix is also in East-Syrian 
writing as was the original dictionary, and the work is an ecumenical gesture 
among the Syriac speaking communities. Mr. Matti Bidawid who had the 
idea of publishing the dictionary madę the generous financial contributions 
which rendered possible the realisation of the project. Mgr. Bidawid who 
with all his pastorał cares continues his scientific activity (with the Peschitta 
Institute, etc.), is the real promotor of this edition. To him and to all the 
commission our thanks and congratulations for such a successful work. 

P. Yousif 


Henryk Paszkiewicz, The Rise of Moscow’s Power, trans, by P. S. Falka. 
(=East European Monographs) Boulder, Distributed by Columbia Uni- 
versity Press, New York, 1983, pp. 530. 

The manuscript of this book was left unfinished (the last chapter), and is 
the third part of a trilogy: “The Origin of Russia” (1954), “The Making of 
the Russian Nation” (1963). The three volumes present the history of Rus¬ 
sia from the beginnings to the end of the XIVth century. The present vol- 
ume consists of three parts and five appendices. The first part deals with the 
land and people of Eastem Europę, ancient Rus’, and with the beginning of 
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Christianity in Eastem Europę. The second part deals with the upper Yolga 
region in the pre-Muscovite period (9th to 12th centuries). Finally the third 
part deals with Moscow’s path to predominance from the Tatar conąuest to 
Dmitry Donskoy. The book, although unfinished and not revised, is well- 
worth reading for the many problems the Author raises and the Solutions he 
proposes. The Appendices, too, are worth attentive consideration. 


K. PlOYESANA S.J. 


Riccardo Picchio and Harvey Goldblatt (edts.), Sussanne Fusso (assistant 
ed.), Apects of the Slavic Language Question. (= Yale Russian and East 
European Publications) Yale Concilium on Intematioról and Areas Stu- 
dies, New Haven, Conn., 1984, 2 vols., pp. 416 e 367. 

These two volumes, written by eminent scholars, are dWoted to a com- 
parative study of the medieval and modem controversies ręgarding the use of 
Slavic languages as official cultural media. Professor Piedhio opens the first 
Yolume with guidelines for all the contributors. Two essays follow on 
Church SlaYonic, and five on South SlaYic (Illyrian, Bulgarian, Croatian, Ser- 
bo-Croat, and modem SloYene). The first Yolume concludes with West 
SlaYic languages, that is Czech and Polish. The second volume deals with 
problems of the codification of literary languages among the Eastem Slavs 
from medieYal period to the present. Essays on the Russian language take 
up most of the volume; yet Ukrainian, the language question in Galicia, and 
among the Subcarpathian Rusyns, are also discussed. Belomssian is missing. 
The two Yołumes are of interest not only to linguists, but also to cultural 
historians. It may be added that most of the essays are deYoid of linguistic 
jargon, and the perspective is aboYe all historical. 


G. K. PlOYESANA S.J. 
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Niceforo Basilace, Progimnasmi e monodie. Testo critico, intr^uzione, tra- 
duzione a cura di Adriana Pignani. (= Byzantina et Neo-nellenica Nea- 
politana, X) Bibliopolis, Napoli 1983, pp. 409. V 

Codices Chrysostomici Graeci. V: Codicum Italiae partem priore^ descripsit 
Robert E. Carter. Editions du Centre National de la Recherche Scienti- 
fiche, Paris 1983, pp. XVI+ 295. 

Eusebius Werke, Bd. 8: Die Praeparatio Emngelica, T. 2: Die Biicher XI bis 
XV, Register. Herausgegeben von Karl Mras, 2., bearbeitete Auflage he- 
rausgegeben von Edouard des Places, Akademie Yerlag, Berlin 1983, 
S. 596. 

Letters of Gregory Akindynos. Greek text and english translation by Angela 
Constantinides Hero. (= CFHB XXI) Dumbarton Oaks Research Li- 
brary and Collection, Washington, D.C., 1983, pp. LIII+ 465. 

J. Hoftijzer, The Function and Use of the Imperfect Forms with Nun Para- 
gogicum in classical Hebrew. (= Studia Semitica Neerlandica, 21) Van 
Gorkum & Comp., Assen/Maastricht 1985, pp. 144. 

Les leęons de Silmnos (NH VII, 4), texte etabli et presente par Wonne Jan- 
SSENS. (= Bibliotheąue Copte de Nag Hammadi, section «Textes», 13), 
Les Presses de rUniversite de Laval, Quebec, Canada, 1983, 
pp. XIV+171. 

AriptiTpiou B. KaYmakh, 0dodśov Kokkwou SoypariKd śpya, Mepoę a. 
(= 0eaaaX,oviK£tę Bi)ęavTivoi ZuTypatpeię, 3) KEvtpov BuęavTivć6v 
’Ep8uvó5v, 0so0aXoviKTi 1983, aa. 623. 

MeogaIoy, dpxt8KiaKÓ7tou 0uaT8ip(Ov Kai MEyoT-Tię BpEtawiaę, 0eo/.oyiKai 
Kai imopiKai psAerai. ZukAoyrj dripoaieupdTcov. Tópoę 4, AOfjyai 1983, acr. 
454, T. 5, 6, 7, ’A0fivai 1984, aa. 379, 301, 308. 

Justin Mossay (ed.), II. Symposium Nazianzenum, Louvain-la-Neuve, 25-28 
aout 1981. (= Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, Neue 
Folgę, 2. Reihe: Forschungen zu Gregor von Nazianz, 2. Band) Ferdi- 
nand Schoningh, Paderbom-Munchen-Wien-Zurich, 1983, pp. 306. 

—, (rec.). Repertorium Nazianzenum. Orationes. Textus Graecus. I. Codices 
Galliae. (= Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, Neue Fol¬ 
gę, 2. Reihe: Forschungen zu Gregor von Nazianz, 1 Heft) Ferdinand 
Schoningh, Paderbom-Munchen-Wien-Zurich, 1981, pp. 133. 


Michel Olphe-Galliard, S.J., La theologie mystigue en France au XV1IP 
siecle. Le Pere de Caussade. Beauchesne, Paris 1984, pp. 219. 

L. Sabourin, S.J., Christology. Basic Texts in Focus. Alba House, New York 
1984, pp.260. 

—, The Gospel According to St Lukę. Introduction and Commentary, St Paul 
Publications, Bombay 1984, pp. 440. 

—, The Gospel According to St Matthew, vol. 1, General Introduction and 
Commentary of 1:1 - 7:27\ vol. 2, Commentary of 7:28 - 28:20. St 
Paul Publications, Bombay 1984, pp. 950. 

KovaTavTivou H. KapaaamtiIaoy, 'O dnoKetpaliapóę xcdv ii(ipxópo}v się xdę ia- 
xopiKoę>łXoXoyiKdę mpydg Kai xrjv fivCavxivijv xexvriv. AiaipiPri 87ri SiSukto- 
pia, U7iopA,Ti68iaa 8ię Tfiv 08oXoYiKfiv ZxoA,fiv tou nav87ntJTipiou 08a- 
aaXoviKT|ę, 0eaaaXovaKTi 1983, aa. 413. 
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